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I. — INSTABILITÉ DES FORMES LATINES. 



Une langue parlée par une population stable et qui ne se 
mélange pas avec d'autres a chance de se modifier peu et 
lentement ; c'est ce que l'on observe pour le lituanien. Au con- 
traire, la langue d v 'un peuple d'immigrés qui se mêlent avec 
des indigènes et accueillent des femmes étrangères et de nou- 
veaux immigrants, et qui sont soumis à des influences exté- 
rieures diverses, doit se modifier beaucoup et vite, à moins 
qu'un enseignement scolaire largement répandu et une litté- 
rature écrite exerçant une forte influence ne maintiennent un 
type linguistique fixé une fois pour toutes, comme il arrive 
maintenant pour l'anglais en Amérique, en Australie, etc. En 
effet, dans une population composite, et surtout si les 
langues et dialectes parlés dans les régions voisines sont mul- 
tiples, l'enfant qui apprend à parler trouve devant lui des 
modèles divergents ; il a dès lors une possibilité de choix 
entre plusieurs formes qu'il entend émettre. En même temps 
il est moins tenu de renoncer à ses prononciations propres et 
aux formations analogiques qu'il s'est créées, puisque le 
milieu ne comporte pas une unité stricte dans la manière de 
parler. Le latin, où toutes les conditions d'instabilité linguis- 
tique étaient réunies, était donc appelé à se transformer avec 
une rapidité particulière et à beaucoup changer le système 
indo-européen. C'est en effet ce qui s'est produit. On l'a déjà 
remarqué en ce qui concerne les formes verbales (v. M.S.L., 
XIII, p. 35o), et ce n'est pas moins vrai des formes nomi- 



— 3 - 

nales ; l'objet de ce travail est d'en fournir quelques exemples. 
Les chapitres n et m seront consacrés à décrire des altérations 
générales du système; mais il importe de montrer d'abord 
par quelques faits de détail combien étaient complexes les 
conditions de développement du latin. 

A Rome, comme presque partout ailleurs, les textes conser- 
vés ne livrent guère la trace des actions par lesquelles s'expli- 
quent les changements étendus que l'on constate. Cependant 
il en subsiste au moins quelque chose, et M. Ernout, M. S. 
L., XIII, p. 345, a pu écrire justement: « La langue des 
inscriptions officielles romaines (il ne s'agit naturellement que 
des anciennes inscriptions) est un composé artificiel d'ar- 
chaïsmes et de dialectismes employés au hasard et qui voi- 
sinent avec les formes usuelles contemporaines. » Si, par 
exemple, on examine une inscription officielle soignée comme 
celle relative aux Bacchanales, on constate d'abord que l'or- 
thographe en est archaïsante ; car le -d final de l'ablatif y est 
toujours noté à l'intérieur de l'inscription, bien que, comme 
le montre l'inscription de Paul Emile, de trois ans plus 
ancienne, le d ne se prononçât plus, et bien que, dans les 
trois mots finaux de l'inscription des Bacchanales même, qui 
sont d'une autre main, le d ne figure pas (in agro teurano) ; 
chose plus importante, cette langue, peu cohérente en elle- 
même (3 e plur. consoluerunt, mais censuere), renferme des 
formes qui sont incompatibles avec l'usage de toute la langue 
littéraire ; le génitif singulier senatuos, plusieurs fois répété, 
a une désinence -os, qui est courante en latin dialectal, mais . 
étrangère au latin classique, et de plus c'est une innovation 
dans les thèmes en -u-, tandis que lat. class. senâtûs conserve 
la forme i.-e. *-ous (skr. -oh, lit. -ans, got. -aus)que présente 
aussi l'osque castrous ; le falisque a de même un génitif %ewatuo. 
Le génitif en -os, dont la langue littéraire ne fait pas usage, est 
d'ailleurs caractéristique de la langue officielle, comme des 
parlers latins non romains : nominus sur l'inscription des 
Bacchanales, par tus et Castor us dans la loi de Bantia, hominus 
(à côté de hominis) et praeuaricationus (terme technique, à 



côté du génitif de mot courant pccoris) dans la Loi agraire. 

Le vocabulaire des choses rurales a de même gardé cer- 
taines particularités du latin dialectal et fournit aussi la trace 
de la variété du parler latin. 

Ainsi Yô de bôbus, bien attesté à côté de bûbus (v. Neue- 
Wagener, LaU forment., I, 438 et suiv. et le Thésaurus, sous 
le mot bôs)-, ne peut être dû à l'influence de bôs; car il -n'y 
a pas en latin de rapport défini entre le datif pluriel et le 
nominatif singulier, qui est, dans la 3 e déclinaison, le plus 
isolé, ou plutôt le seul isolé, de tous les cas. Comme 6 est 
le traitement de ou en ombrien et dans les dialectes latins ru- 
raux (v. Ernout, M.S.L., XIII, 329 et suiv.), et que le b 
initial du mot est dialectal, et sans doute aussi le ou de bouem 
au lieu du au attendu, bôbus semble être à bûbus ce que ôpiliô 
est à ûpiliô, c'est- à-dire qu'on y verrait une forme patoise, 
comme dans le gén. domôs qu'employait Auguste au lieu de 
domûs, issu de *domous (v. Mohl, Introd. à la chronologie du 
lat. vulg., 5o et suiv.). 

Il ne suit pas de là que le nom. bôs repose sur *bôus et 
réponde à skr. gâuh, zd gàus, gr. gsuç, v. isl. kyr (sur les 
formes germaniques, v. en dernier lieu N. van Wijk, I. F., 
XIX, 393 et suiv.) ; le doublet lat. bus ne saurait passer pour 
établi par le témoignage suspect de Varron, L. L., VIII, 
7^. Comme dor. (3<o;, le lat. bôs a bien plutôt été fait sur 
l'accusatif correspondant à skr. gâm, gâth. gçm; seule- 
ment, tandis que le dorien a gardé (3wv, le latin a créé bouem, 
de même que, dans l'Avcsta récent, on a créé gaom (c'est- 
à-dire gavdni) à côté de gqm ; c'est que l'accusatif latin de 
3 e déclinaison concorde toujours pour le thème avec les cas 
autres que le nominatif singulier, patrem par exemple avec 
patris, et non avec pater. Au contraire, l'ombrien a généra- 
lisé Yô de l'ace, sing. bu m : abl. sg. bue, gén. pi. buo, ace. 
pi. buf, buf. 

Les langues, plus ou moins techniques, de groupements 
sociaux particuliers ont en latin des formes grammaticales 
propres; la langue juridique et officielle conserve en plein 
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latin classique un génitif en -as comme celui de pater familias 
(alors que, dans l'emploi isolé, on ne trouve que familiae), 
des génitifs pluriels en -am comme dans praefectus fabrum, 
ou socium (au sens technique de « des alliés du peuple ro- 
main »), triumuirum, etc. (de même, dans la langue religieuse, 
pro deum fidetri). Et la môme langue a des formes dialectales 
comme les nominatifs pluriels en -cis, -ïs de 2 e déclinaison 
(servant généralement de duels, en quelque sorte, ainsi que 
Ta montré M. Ernout), les datifs opère, iure, aère (v. Neue- 
Wagener, I, 298, et ci-dessous, p. 35). On a déjà signalé le 
génitif senatuos, qui se retrouve en falisque. 

Il est remarquable que la langue officielle ait en latin ce 
caractère flottant et dialectal et que ce soit un prince 
comme Auguste qui ait conservé la trace d'une forme non 
romaine telle que le génitif domôs. Et ce n'est pas un fait 
moins remarquable que l'emploi à Rome de formes rurales 
comme hircï (au lieu de hirqut) pour le génitif de hircus, 
comme bôbus à côté de bûbus et comme bôs même avec son b, 
anser avec son absence de h initial, bùfd avec son / inté- 
rieur, etc. Les parlers locaux des environs de Rome n'ont pas 
eu accès à la littérature, mais ils ne manquaient pas de pres- 
tige, puisqu'on leur empruntait des mots et des formes gram- 
maticales, et longtemps il n'y a pas eu d'unité de langue dans 
le monde romain. 

Le latin a donc été une langue à transformations très 
rapides, et dès le début de la période historique, il appa- 
raît à un degré de développement beaucoup plus avancé que 
le grec, le sanskrit ou le vieux perse ; plusieurs des innova- 
tions qui sont générales dans les langues indo-européennes, 
mais que le grec et Tindo-iranien n'ont réalisées qu'au cours 
de la période historique, sont ou achevées ou du moins com- 
mencées en latin dès les premiers textes, quoique ces textes 
soient de beaucoup antérieurs à ceux de toutes les langues 
indo-européennes autres que le grec et l'indo-iranien. 

Ce mouvement de transformation semble arrêté brusque- 
ment à la fin de l'époque républicaine et au début de l'époque 
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impériale, c'est-à-dire au moment où s'anéantit la vieille 
aristocratie romaine et où le pouvoir change de mains ; depuis 
ce moment, on ne trouve plus que les mêmes formes gram- 
maticales, qui sont celles de la langue littéraire fondée sur 
le parler de la ville même de Rome. 

Mais s'il existe, fixé dès lors d'une manière à peu près 
immuable, un idiome littéraire et officiel, réglé par des 
grammairiens et enseigné par des maîtres d'école, la langue 
populaire se développe indépendamment de ces règles ; le déve- 
loppement en est même d'autant plus rapide que le contact était 
plus complètement rompu avec la langue littéraire, qui était la 
langue des classes sociales supérieures ; dans le parler vulgaire 
négligé, des innovations ne choquaient pas, puisque la seule 
langue ordonnée et polie était la langue littéraire ; les inscrip- 
tions écrites par des personnes peu lettrées présentent quel- 
ques déviations de ce bon usage, des « fautes », qui laissent 
parfois deviner la transformation ; mais on ne peut suivre 
l'évolution, car elle est dissimulée derrière une norme à 
laquelle personne n'essaie de se soustraire en écrivant et qu'on 
ne viole que par ignorance. Le traitement tout artificiel des 
mots grecs, désormais transcrits et reproduits avec leur 
flexion étrangère, comme dans les accusatifs musicen, aéra, etc. , 
suffit h dénoncer le caractère pédantesque et scolaire de la 
langue littéraire qui s'était fixée. L'apprentissage du latin par 
dès populations entières comme celles de la Gaule, de l'Es- 
pagne, de l'Afrique du Nord, était une nouvelle cause d'insta- 
bilité du parler populaire. Aussi, le jour où la ruine de l'em- 
pire romain a entraîné celle de sa langue littéraire, il est 
apparu que, par l'action des mêmes causes qui avaient déter- 
miné les changements déjà réalisés en ancien latin, causes 
dont l'action n'avait pas cessé — et aussi de causes nouvelles 
qui viennent d'être indiquées — , la langue avait continué de 
se développer et que la déclinaison indo-européenne, qui 
avait déjà été simplifiée et transformée, était réduite à peu 
de chose et appelée à disparaître totalement. 



Pour des raisons qui ne peuvent être indiquées d'une manière 
incidente et qui seront exposées ailleurs, on admettra ici que, 
après la période indo-européenne commune, et avant de s'iso- 
ler, le latin a passé par deux périodes de langue commune : 
i° la période italo-celtique ; 2° la période italique. Quelque 
opinion qu'on tienne pour probable sur la localisation de 
l'indo-européen, il n'est pas douteux que la langue commune 
italo-celtique et ensuite la langue commune italique étaient 
des langues de peuples migrateurs et envahisseurs. Or, on 
constate que les peuples qui se livrent à de fortes migrations 
et vont conquérir des territoires nouveaux pour s'y établir 
sont conduits à effacer les particularités locales des divers 
parlers de leurs langues et à se constituer des langues com- 
munes plus ou moins unes ; c'est la conséquence des mélanges 
de populations qui s'opèrent d'une manière nécessaire en 
pareil cas. L'unification tend alors à s'opérer au profit des 
formes qui apparaissent comme les plus régulières; on 
trouve donc dans ces langues un maximum d'innovations 
de toutes sortes et un minimum d'anomalies; le gotique, 
langue d'un peuple qui a subi des migrations prolongées, 
fournit de ce fait un exemple illustre. De pareilles unifica- 
tions ont eu lieu en italo-celtique d'abord, en italique en- 
suite. On s'explique ainsi que ces langues présentent des 
systèmes définis, très éloignés du système indo-européen. 
Les anomalies qu'on observe dans les langues appartenant à 
ces groupes proviennent pour la plupart de développements 
propres à chaque langue isolément. 

Le système linguistique latin ne repose pas d'une manière 
immédiate sur le système indo-européen, mais sur un système 
italique, lequel différait déjà du système italo-celtique, distinct 
lui-même du système indo-européen, et ce n'est que faute de 
connaître précisément ces deux systèmes plus récents qu'on 
est en pratique obligé de remonter directement du latin à 
l'indo-européen. 



IL — RÉDUCTION DES CATÉGORIES 
GRAMMATICALES. 



La flexion indo-européenne du nom servait à distinguer 
trois catégories : 

i° Nombre: singulier, pluriel et duel. 

2° Genre : neutre et masculin-féminin. 

3° Cas : au nombre de huit. 

Le latin a tendu dès avant la période historique et durant 
cette période elle-même à apporter des réductions dans les 
trois catégories. 

i° Nombre. 

Le duel, qui partout tend à disparaître avec l'arrivée de la 
civilisation, a été éliminé de bonne heure en latin. Au moins 
pour le nom, il existait encore en italo-celtique, puisque le 
vieil irlandais, attesté seulement au vn e siècle après J.-C, 
emploie des formes spéciales pour les noms accompagnés du 
nom de nombre « deux » ; le duel des pronoms personnels 
et des formes verbales, qui est le seul attesté en germanique, 
ne subsiste dans aucun des dialectes italo-celtiqucs connus à 
date historique ; il est donc possible — mais seulement pos- 
sible — que la disparition de ces formes de duel soit déjà 
italo-celtique. Même pour le nom, le latin n'a plus la moindre 
trace de duel ; on constate seulement que, au masculin et au 
neutre, duo et ambô servent pour les deux genres ; duo sert 
même encore à l'accusatif pluriel masculin à côté de duos ; les 
féminins duae, ambae, quelle qu'en soit l'origine, ne se dis- 
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tinguent pas du type normal bonae; les formes duôbus et 
duàbus, ambôbas et ambâbus sont aussi à part; duo répond 
sans doute à gr. Sjs et n'entre par suite dans aucun type de 
duel connu ; les autres formes n'ont rien non plus de spécia- 
lement duel ; et, même si ces formes étaient vraiment d'an- 
ciennes flexions de duel, ce ne seraient encore, au point de 
vue latin, que des particularités spéciales à des formes de nom 
de nombre, et la catégorie du duel n'existerait à aucun degré 
en latin pour cela. Elle n'existe pas davantage en ombrien, et 
même la confusion y est plus avancée ; car, non seulement 
les substantifs n'y ont pas de forme propre de duel, mais le 
nom de nombre « deux » lui-même a reçu entièrement la 
flexion du pluriel: nom. dur, ace. tuf, -duf, nom. ace. n. 
tuva, etc. ; on lit par exemple prinuatur dur « legati duo » 
VII a 46. Sur l'osque on n'est pas renseigné. Le passage de 
la flexion du nom de nombre « deux » à la flexion plurielle, 
-telle qu'on l'observe partiellement en latin et entièrement en 
ombrien, est la marque la plus certaine de la disparition totale 
du duel dans la déclinaison : c'est ce que montre le grec, où la 
flexion Bjc, £jsïvne s'est maintenue qu'autant que le duel sub- 
sistait ; les dialectes présentent des formes de pluriel dès qu'ils 
ont perdu le duel : S-joTsi chez Hérodote, Sjcî; chez Archimède 
et à Gortyne, o-jii en attique récent, cjwv chez Hérodote, à 
Gortyne, h Héraclée, etc. ; de même en gotique, twai, twans, 
twaddje, iwaim, twos sont des formes de pluriel, puisque la 
déclinaison gotique n'a plus de duel ; hua fusundja « deux 
mille » où M. Streitberg (Got. elementarbucW ', § iq4, p. 125) 
reconnaît un duel est une survivance isolée, propre à ce juxta- 
posé, et ne prouve pas que « deux » ait encore en gotique un 
reste de flexion duelle. Or, on ne connaît pas d'autre génitif 
latin de duo que duom et duôrutn. Il est donc possible que 
la disparition définitive du duel soit italique commune ; 
mais rien n'empêche non plus d'admettre qu'elle ait eu lieu 
séparément en latin et en ombrien, de même qu'elle s'est 
produite d'une manière indépendante dans chacun des pap- 
iers grecs, celtiques et germaniques. 
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2° Genre. 

La distinction du masculin et du féminin ne relève pas de 
la flexion en indo-européen. D'abord, dans les substantifs il 
n'y a pas de type qui soit réservé au masculin ou au fémi- 
nin, puisqu'il ne manque pas de féminins, comme fâgus, dans 
la 2 e déclinaison, ni de masculins, comme scriba, dans la 
première; ce n'est que dans l'adjectif que bonus masculin 
s'oppose à bona féminin ; la distinction du masculin et du 
féminin ne résulte donc que de l'accord avec le substantif d'un 
adjectif éventuellement employé. En second lieu, le contraste 
entre le type bonus et le type bona consiste tout entier en une 
opposition entre un thème indo-européen en -0- et un thème 
en -à-, c'est-à-dire qu'il a, au moins originairement, pour 
signe unique un contraste entre deux sortes de thèmes, et 
non entre deux flexions (cf. A. Meillet, Génitif-accusatif, 
p. i4i et suiv., et M.S.L., XIII, 209). 

Du reste, le latin n'a gardé qu'une des deux formations 
caractéristiques du féminin des adjectifs en indo-européen, 
celle en *-à~, type skr. sànâ ; l'autre, celle en *-yâ-, h nomi- 
natif *-f ou *-iyv, s'est confondue avec le masculin ; le -z du 
nominatif ayant été remplacé par une finale -is ambiguë, 
c'est lat. grauis m. f., qui répond à skr. guruh, gurvi (gén. 
gurvyàh) ; de même lat. ferais répond à la fois à skr. bhâran 
et à bhârantï ; car *ferentis qui a remplacé *ferentî aboutissait 
phonétiquement à ferens. La distinction d'un masculin et 
d'un féminin dans âcer, âcris est, on le sait, récente (puisque 
le vieux latin présente encore des exemples de âcer féminin 
et de âcris masculin) et analogique : âcer a été attribué au 
masculin sous l'influence du type ruber, opposé à rubra, et 
âcris s'est trouvé par suite réservé au féminin. 

Les catégories du masculin et du féminin, résultant uni- 
quement de faits d'accord et de dérivation, sont hors de cause 
dans une étude sur la déclinaison. 



La flexion du neutre s'oppose au contraire à celle du mas- 
culin-féminin, dont elle se distingue par un trait essentiel : 
le nominatif et l'accusatif (et aussi le vocatif, quand il vient 
à être employé) n'ont qu'une seule et même forme au neutre, 
tandis qu'ils en ont deux au masculin-féminin. Pour le neutre, 
le principe est sans exception, même apparente ; si le slave 
oppose les nominatifs neutres nesy, nesû de participes aux 
accusatifs neutres nesaste, nesùse, ce n'est que par suite d'al- 
térations relativement récentes. Pour le masculin-féminin, 
plusieurs langues présentent des exceptions, mais il ne semble 
pas que l'indo-européen en eût encore aucune; l'indo-iranien 
et le germanique n'ont, pour le nominatif et l'accusatif plu- 
riels des thèmes en -â-, qu'une seule forme : skr. -âh, zd ~â, 
v. pers. -à, got. -os, v. isl. -ar, v. h. a. -à, etc. ; mais l'ac- 
cusatif i.-e. *-âs était issu de *-àns et différait par l'intona- 
tion du nominatif en *-âs, où il n'y a jamais eu de nasale ; 
le lituanien oppose le nominatif -os (-0- intoné doux) à l'ac- 
cusatif -as, issu de *~ôs (-0- intoné rude). D'ailleurs, même 
dans la mesure très limitée où le nominatif et l'accusatif 
masculins- féminins en sont venus à n'avoir à eux deux qu'une 
seule et même forme, c'est un pur accident dépourvu de 
signification ; au contraire l'identité des formes des deux cas 
pour le neutre est essentielle et constante. L'indistinction du 
sujet et de l'objet est du reste chose naturelle dans le neutre, 
qui est la forme normalement employée pour ce qui est ina- 
nimé ou considéré comme tel ; la distinction du nominatif et 
de l'accusatif se conçoit au contraire bien pour le masculin- 
féminin, genre des êtres animés et de tout ce qui est consi- 
déré comme agissant (les noms d'arbres, par exemple, qui 
sont féminins, par contraste avec les noms de fruits, qui 
sont neutres). 

Au singulier, c'est surtout cette confusion du nominatif et 
de l'accusatif qui caractérise le neutre. Car, des deux dési- 
nences du nominatif- accusatif neutre singulier, l'une, celle 
qui apparaît dans les thèmes en -0-, est identique à celle de 
l'accusatif singulier masculin-féminin des mêmes thèmes ; 
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skr. yugàm, gr. Çuycv, comme skr. vfkam, gr. Xjxcv ; l'autre, 
la désinence zéro, est celle d'une moitié des nominatifs sin- 
guliers masculins-féminins : la désinence est également zéro 
dans gr. TsppLx et Tsp^wv ; le vocalisme distingue, il est vrai, 
Tépjxa de xépixwv, mais le degré ô n'est pas exclu du neutre, 
comme le montre Gîwp ; et Tsx[*ap et TiXjxwp sont également 
neutres malgré la différence des degrés vocaliques. Il n'y a 
qu'une désinence propre au nominatif-accusatif neutre singu- 
lier, c'est la dentale des démonstratifs thèmes en -0- : skr. iàt, 
got. frat-a, lat. istud, gr. t5, etc. Cette désinence se rencontre 
aussi dans le thème *k w i- : skr. cil (adverbe), zd ci\, lat. quid, 
osq. pid , v. irl. cid, gr. t{ ; mais elle n'y est peut-être pas pri- 
mitive, car si *k"it estancien, il est difficile de s'expliquer skr. 
kim, zd cim, arm . in-ç « quoi ?» ; la désinence nasale après -/- se 
retrouve dans d'autres neutres indo-iraniens : skr. xm, zd htm 
(v. Bartholomae, Grundr. d. iran. phiL, I, p. 239, § 421). 

Chaque type de thèmes a à la fois ses formes de masculin- 
féminin et son nominatif-accusatif neutre. Une seule semble 
au premier abord faire exception, celle des thèmes en -à-. 
Mais Joh. Schmidt a établi que les formes dites de nominatif- 
accusatif pluriel neutre telles que véd. yugâ, v. si. jiga, got. 
juka et gr. Çuyi, lat. iuga n'étaient autre chose que des sin- 
guliers de thèmes en -à- employés comme collectifs. Il n'est 
pas allé jusqu'à formuler précisément la conclusion qui s'im- 
pose et qui pourtant paraît n'avoir pas été encore énoncée 
dans toute sa rigueur: le collectif véd. yagà, etc. est la forme 
de nominatif-accusatif neutre singulier des thèmes en -à-, 
forme dont le manque constituerait une anomalie unique dans 
la déclinaison indo-européenne ; ainsi se résout, on le notera 
en passant, le problème que signale Joh. Schmidt, Plural- 
bild., p. 35 et suiv., relativement au fait que véd. yugà, etc., 
tout en étant des nominatifs, serviraient aussi d'accusatifs ; 
la difficulté n'existe pas. 

Les cas autres que le nominatif-accusatif ignorent la dis- 
tinction de neutre et de masculin-féminin; de là vient l'ab- 
sence d'une flexion de véd. yngâ,elc, aux cas obliques. 



- i3 - 

Dans les conditions qui viennent d'être exposées, la dis- 
tinction du neutre et du masculin-féminin manquait de sta- 
bilité ; abstraction faite du duel qui tend à disparaître et où 
d'ailleurs le nominatif-accusatif neutre des thèmes en -0- ne se 
distingue pas du nominatif-accusatif des thèmes en -à- dans 
les langues où ces formes existent (slave et indo-iranien), elle 
ne tenait qu'à une seule forme. Et le vague de la délimitation 
des emplois respectifs du masculin-féminin et du neutre 
contribuait à faciliter les passages d'un genre à l'autre ; il est 
en effet le plus souvent impossible de prévoir a priori si un 
mot donné aura au nominatif-accusatif la flexion du neutre ou 
celle du masculin- féminin (et quelles désinences doivent 
avoir éventuellement les pronoms qui s'y rapportent). 

En fait l'hésitation entre le masculin et le neutre, qui a 
abouti à la suppression du neutre réalisée dans les langues 
romanes, se remarque dès les plus anciens textes latins. Il 
semble que, dans quelques cas, elle date de l'indo-européen. Le 
lat./0r«wetrombr./«ro sont neutres, comme le skr. dvâram 
« porte » ; mais, en dehors de forus signifiant a banc de 
navire, etc. », il paraît avoir existé un masculin/or^ « place » 
attesté déjà chez Lucilius, v. Neue-Wagenex, Formenlehre, I, 
797 ; or le v. si. dvoru est aussi masculin. Aeaom est neutre, 
comme skr. àyuh, gâth. âyû « durée » ; mais Plaute et Lucrèce 
ont un accusatif masculin aeuom : mortalem aeuom, omnem 
aeuom, v. ibid., p. 789; et ceci rappelle l'ace, plur. got. 
aiwins, le gr. ol\(F)w (dérivé en -<*>v- du thème *aiwo-), et 
même le v. si. vèkù qu'il est aussi difficile d'expliquer que 
de séparer de ce groupe de mots. Vterus est généralement 
masculin, mais on lit uterum n. chez Plaute, chez Afranius et 
même encore chez Apulée, v. ib., p. 807 ; cf. gr. o^poq-yx^p 
en face de skr. ndâram « ventre ». Collus est masculin chez 
Naevius, chez Plaute, chez Caton, etc., et ensuite le neutre 
collum a prévalu ; mais c'est au masculin collus que répond 
le masculin germ. hais. Si baculus à côté de baculum (ancien 
thème *bac-clo-, v. Duvau, M. S. L., VIII, i85 et suiv.) n'est 
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pas un simple vulgarisme (v. Neue-Wagener, I, p. 790), on 
en rapprochera les noms d'instrument masculins qui se ren- 
contrent sporadiquement: gr. xsrcpsç, skr. màntrah, v. si. 
vètrù, etc., à côté du neutre, beaucoup plus ordinaire dans 
cette catégorie ; le sanskrit a une fois râftrab à côté de râstrâm 
(Delbrûck, Vergl. synt., I, p. i3o). L'étymologie de fitnus 
etfitnum (v. Neue-Wagener, I, p. 797) n'est pas connue avec 
certitude (v. Walde, Et. wôrt., sous ce mot), mais la forma- 
tion est en tout cas comparable à celle de gr. 6j^c^ et Ojjacv. 
Le primitif iugum n'est que neutre, comme got. juk, v. si. 
jigo, car les formes de basse époque citées chez Neue- Wagcncr, 
I, p. 709, ne prouvent rien; mais le dérivé iugulum a, chez 
Sénèque, Lucain, Juvénal, etc., un doublet masculin iugulus, 
qui rappelle gr. fuys; à côté de Ç'jfsv, et la forme attestée par 
des glossaires skr. yugàh à côté de l'ordinaire yugàm. Pour 
un certain nombre d'autres mots qui présentent dès une date 
ancienne une hésitation entre le masculin et le neutre, on en 
ignore l'origine, ou du moins on n'a pas le moyen de déter- 
miner si l'on doit attendre l'un ou l'autre genre. 

Un mot qui présentait assurément une hésitation en indo- 
européen a un genre fixe en latin ; en effet lat. nlàus est 
uniquement masculin, comme irl. nett, tandis que v. h. a. 
nest est neutre (comme aussi v. si. gnêçdo), et que le sanskrit 
a nïdàh m. et nîdâm n. 

Le neutre ttïrus est le résultat d'un compromis entre un 
masculin correspondant à gr. (>F)ïo; et un neutre correspon- 
dant à skr. vifâm (cf. le neutre zd vil dans le texte corrompu, 
Y., IX, 11 = Yt, XIX, 4o); l'emploi d'une forme en -us 
comme neutre a été facilité par l'existence des neutres du 
type gtnuSy qui ont été eux-mêmes contaminés avec le type 
en -0- dans modus (masculin) et dans glomus, pondus (neu- 
tres). Le mot uolgus fournirait peut-être un second exemple 
pareil ; mais, comme on n'en connaît pas l'étymologie d'une 
manière sûre, on ne saurait rien dire. Quant au troisième 
exemple latin de neutres en -us, génit. -i, c'est un mot em- 
prunté au grec : pelagus, de rcsXayo; ; l'absence de l'altération 
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de Va intérieur indique le caractère récent de l'emprunt ; c'est 
une de ces transcriptions littéraires pédantes où le mot grec 
a été calqué, et Ton a profité de l'existence des neutres uirus 
et uolgus pour garder à la fois la finale -us et le genre neutre. 

Comme Ta montré J. Schmidt dans sa Pluralbildung , le 
collectif qui tient la place du nominatif-accusatif pluriel 
neutre peut aussi bien servir de pluriel à un masculin qu'à 
un neutre ; les thèmes neutres n'admettent pas le nominatif 
pluriel de forme masculine ; mais l'inverse n'est pas vrai, on 
le sait: gr. [AYjpoç [r?îpa, lat. locus loca, r. dont domà, à côté 
de [/.vjpst, lociy dômy. 

L'importance de ces collectifs ressort par exemple de l'his- 
toire d'un mot tel que y.JxXc;, plur. xfaXci « cercles » et col- 
lectif x jy.Xa « roues » ; le sanskrit a refait un singulier cakrâtn 
« roue » sur le collectif cakra(y. I. F., V, 334), et c'est tout 
au plus si l'on aperçoit dans l'accusatif pluriel cakran de 
Ath. V. , XIX, 53, 2 (v. Bloomfield, Hymns of Ath. F., p. 683 ; 
Whitney-Lariman, Ath. V. translat., p. 988) une trace isolée 
du masculin en védique ; la forme non redoublée du même 
mot présente une particularité analogue : v. si. o-holû « cer- 
cle » en face du collectif kola (pluriel neutre) « char » ; le 
singulier v. si. kolo, gén. kolese résulte de la contamination 
d'un thème en -0- et d'un thème en -es-; et du coup l'on 
s'explique le lat. collus: collum; car le lituanien a kàklas 
« cou », en regard de skr. cakràm, et lat. collus appartient 
à ce groupe de mots ; le neutre collum a été fait sur le col- 
lectif colla ; cf. du reste gr. TpayrçXa à côté de 7payv)Xo;. 

Les langues où le type locus: loca a pris ou conservé un 
rôle notable sont aussi, à l'exception du grec, celles où le 
neutre a tendu à disparaître. Ainsi, en letto-lituanien, le neutre 
a disparu ; M. Mikkola, Baltisches und slavisches (Finskaveten- 
skapssoc.fôrh., XLV, 4), p. 1 et suiv., a même mis en doute 
la persistance du neutre en vieux prussien; or, J. Schmidt, 
Pluralbild., 23i, a reconnu, et M. Hirt, I. F., X, 4o et suiv., 
a confirmé par une preuve décisive que les nominatifs plu- 
riels tels que lit. kaklaï « cous » représentent d'anciens plu- 
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riels neutres; au surplus la généralisation de la forme de 
singulier à la 3° personne des verbes montre que les nomi- 
natifs pluriels neutres avaient en baltique une importance 
singulière, car on ne s'expliquerait pas autrement la généra- 
lisation du type xi Çwa ~piyt:. En russe, où il existe un grand 
nombre de formes de type dom domà, on peut dire que toute 
distinction de genres, et surtout la distinction de masculin 
et de neutre, est abolie au pluriel (v. Boyer et Spéranski, 
Manuel de russe, p. 265 et suiv.). En zend, le seul nominatif 
pluriel normal des thèmes en -a- est le représentant du pluriel 
neutre: yasna « sacriCces » (la distinction du masculin et du 
neutre subsiste du reste en ceci que le collectif yasna servant 
de pluriel à un masculin entraîne un verbe au pluriel, tandis 
qu'un collectif de même forme, servant de pluriel à un neutre, 
est accompagné d'un verbe au singulier, au moins dans les 
gâthâs) ; or, la plupart des dialectes iraniens ont perdu la 
notion du genre, et ceux qui, comme l'afghan, distinguent 
le masculin du féminin, n'ont du moins pas de formes propres 
au neutre. Enfin, en ce qui concerne le latin, le neutre y 
subsiste encore, mais il tend à se confondre avec le masculin 
dès avant les plus anciens textes, comme il résulte de l'emploi 
de formes telles que ferens ou audâx pour le neutre, et les 
langues romanes l'ont éliminé. 

L'élimination romane du neutre apparaît ici comme une 
suite d'un développement commencé en indo-européen et 
dont les causes premières se trouvent dans des faits de date 
indo-européenne. 

Le maintien du neutre en slave n'est qu'un des traits de la 
remarquable conservation de la déclinaison dans ce dialecte. 
Quant au germanique, le type locus : loca y a disparu, et, 
par la suite, la constitution de l'article a assuré l'existence 
du neutre en lui donnant une expression nette. 

Le neutre a pu être éliminé en latin vulgaire sans que l'op- 
position du masculin et du féminin fût supprimée, puisque 
les deux distinctions, celle de neutre: masculin-féminin, et 
celle de masculin : féminin, n'étaient homogènes ni pour la 
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forme, ni pour le sens ; le latin, le gaélique moderne, le 
brittonique, le letto-lituanien et des dialectes indo-iraniens 
ont éliminé Tune des deux en maintenant l'autre. Au contraire, 
la perte de la notion de genre en arménien et en persan est 
due à des influences particulières, probablement à l'appren- 
tissage de l'arménien et de l'iranien par des populations qui 
ne connaissaient pas le genre grammatical. 



Remarques sur le neutre des adjectifs. 

La distinction du neutre est demeurée intacte dans tous les 
adjectifs qui ont une voyelle avant l'j-du nominatif au masculin- 
féminin singulier, type bonus, bonum ; fortis, forte ;âcris (âcer), 
acre. Au contraire, Vs du nominatif masculin-féminin se 
retrouve au nominatif-accusatif neutre, soit qu'il s'agisse d'un 
thème terminé par consonne, comme dans dïues, soit que, 
ce qui est le cas le plus fréquent, il s'agisse d'un thème en 
-i- qui a perdu son i au nominatif, ainsi dans audâx m. f. n., 
princeps m. f. n.,ferens m. f. n., etc. C'est un fait proprement 
latin. Aucune autre langue indo-européenne ne présente la 
désinence -s au nominatif-accusatif singulier neutre; l'om- 
brien a une forme adverbiale tuplak en regard du neutre 
lat. duplex. Et d'ailleurs la plupart des adjectifs en question 
sont des thèmes en -i-, c'est-à-dire qu'ils appartenaient en 
prélatin au même type que fortis dont le neutre est forte ; 
Priscien cite un ancien neutre concorde, tandis que la forme 
classique est concors. 

L'innovation, qui n'avait pas de conséquences graves parce 
que l'existence du neutre repose sur la forme du substantif, 
et non, comme celle du féminin, sur celle des adjectifs et 
pronoms qui s'y rapportent, est cependant malaisée à expli- 
quer en elle-même. On a supposé qu'elle se serait produite 
dans les participes ; une finale neutre *-nt aurait abouti à -ns ; 
le neutre fer en s répondrait ainsi à skr. bhârat ; le reste serait 
dû à l'analogie. Mais le passage de *-nt à lat. -ns est surpre- 

2 
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nant ; en dehors de ce cas hypothétique du participe, on n'en 
peutavanceraucun exemple valable, v. Ehrlich, I. F., XI, 299 
et suiv., et Buck, A gramm. of ose. a. umbr., § 128, p. 80 
etsuiv. M. Ehrlich, /. r., 3oi et suiv. , rappelle que le védique 
emploie parfois comme neutres des nominatifs tels que ami- 
trahà; mais ces faits isolés — et où, du reste, il s'agit de 
véritables substantifs employés avec valeur adjective, comme 
des appositions — ne sauraient fournir un point de départ 
suffisant à l'explication des faits latins. 

En slave, les participes actifs, tant du présent que du passé, 
n'ont au singulier qu'une seule forme pour le nominatif mas- 
culin et neutre: prés, nesy « portant », passé nesù « ayant 
porté ». Or, alors que l'emploi au neutre du présent v. si. nesy 
n'est pas moins obscur que celui du lat. ferens, le passé v. si. 
nesù admet une explication plausible. En effet, à côté de for- 
mes telles quegâlh. vïdvâ,zdvïîvâ, l'Avesta a un autre type de 
nominatif masculin singulier du participe parfait, gâth. vïduï, 
zd mamnûs (Vil n'indique pas un véritable u long ; c'est la 
trace d'un vav, qui était une mater lectionis) ; si cette forme 
en -irf n'est attestée qu'au masculin, c'est sans doute par suite 
du fait qu'on ne trouve dans tout l'Avesta à peu près aucune 
forme de participe parfait au neutre ; car, en elle-même, elle 
pourrait tout aussi bien servir de nominatif-accusatif neutre ; 
cf. du reste gr. Feilôq, aussi thème en -s-, quoique toute la 
flexion grecque du participe parfait au masculin- neutre soit 
d'ailleurs celle d'un thème en -/-. Le v. si. nesù s'explique 
donc bien à la fois comme masculin et comme neutre; il 
fournissait un modèle suffisant pour que le nominatif masculin 
nesy du participe présent pût par analogie recevoir l'emploi 
de neutre. 

Il est difficile d'appliquer au latin la même explication, 
puisqu'il n'y a plus trace de participe parfait dans la flexion 
et que même les survivances isolées qu'on a proposé de recon- 
naître, comme cadâuer ou memor, sont contestées (sur ces 
mots, v. Walde, Et. wôrt.)', mais de ce que le participe 
parfait n'existe plus en latin, il ne suit pas qu'il ne se soit pas 
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perpétué longtemps en italique, car c'est une forme dont la 
vitalité paraît établie (v. M.S.L., XIII, 202 et suiv.). D'après 
la séduisante hypothèse de M. Bréal, mernor serait un corresr 
pondant légèrement altéré de zd mamnus, servant à la fois 
de masculin-féminin et de neutre. Il n'est donc pas tout à fait 
exclu que l'hypothèse qui explique les formes slaves s'apph-? 
que aussi au latin. 

L'adjectif uetus est un ancien thème en *-«^ ainsi que 
l'atteste la forme thématique correspondante conservée en bal- 
tique et en s\dL\e*weiuso- : lit. vetus%as, v- si. vetûxu\ pour le 
*-uso- final de *wetuso-, cf. skr. paru$âh « tacheté », zd pour 
rusô « gris », en face de v. si. plavu, lit. palvas, v. h. a. falo; 
Ve de ueteris, etc. ne fait pas difficulté, car le latin a un 
seul traitement pour toutes les voyelles brèves en syllabe inté- 
rieure ouverte; cf. socerum en regard de skr. çvâçuram. 
Dans les dérivés uetustus et uetustâs, le # latin a peut-être 
même gardé trace de Vu (Vu intérieur de uetustus et uetustâs 
peut aussi représenter un 0). Il n'y a pas lieu de recourir aux 
hypothèses subtiles par lesquelles on a tenté d'expliquer le 
passage au rôle d'adjectif d'un substantif correspondant à 
gr. Fé-:zç (sur ce passage supposé, v. Skutsch, Arch. f. lat. 
lexicogr., xv, 34 et suiv.). Vêtus est donc un ancien nomi- 
natif en *-us commun à tous les genres. 

Il y a sans doute eu d'autres formes encore communes au 
masculin et au neutre, par exemple ûber (adjectif). Le -er de 
ûber est normal au neutre, témoin le type iter, ûber (substan- 
tif) = skr. ûdhar ; et un -er peut se trouver aussi au nomi- 
natif masculin-féminin, comme dans pater, frâier, mater] 
même la quantité brève de Ve peut être ancienne ; en effet, 
si le latin a conservé la longue dans les thèmes en -en- qui 
ont le nominatif en -ô-, type homô, les rares mots du type à 
vocalisme de timbre e (gr. àpsijv, apseva, véd. vf$à, vf$anani) 
ont -en : pecten, flàmen : la finale indo-européenne devait être 
*-è dans ces mots ; mais -en a été restitué d'après *-en- qui se 
trouvait à la fois dans l'accusât. *-en-em, le génit. *-en-es, etc. ; 
dans le type à vocalisme -0- du nominatif et de l'accusatil 
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singuliers et du nominatif pluriel, V-ô du nominatif singulier 
a persisté parce que l'accusatif *-on-em et le génitif *-en~es } etc. 
ne concordaient pas. 

Dans les adjectifs de formation plus ou moins artificielle 
dêgener, dëdecor, bicorpor, etc., le masculin et le neutre sont 
aussi confondus. 

Tous ces faits sont incertains et obscurs. Il est peut-être 
plus important de constater, comme le fait M. Ernout (dans 
une lettre particulière), que les adjectifs du type inops, au- 
dàXy etc. n'ont lieu d'être employés au neutre que d'une 
manière exceptionnelle ; car la plupart ne s'appliquent guère 
qu'à des personnes. L'extension de -s a dû être facilitée en 
outre par une circonstance particulière: dans les adjectifs 
en -r(t)s, -r(d)s, etc., la finale du neutre était sujette à des 
altérations phonétiques qui rendaient la forme obscure ; 
ainsi, sans Ye final qui n'avait pas chance de subsister, le 
neutre concord(e) se réduisait à *concor\ c'est peut-être ce 
*concor, trop défiguré, que le neutre concors a remplacé. 



3° Cas. 

L'indo-iranien est le seul dialecte qui ait conservé la dis- 
tinction des huit cas indo-européens ; ceux des autres groupes 
qui ont maintenu, au moins partiellement, le plus de cas dis- 
tincts n'ont plus la marque que de sept : l'arménien ne dis- 
tingue plus le vocatif du nominatif, le baltique et le slave ont 
confondu le génitif et l'ablatif, les dialectes italiques l'ablatif 
et l'instrumental. Le seul dialecte celtique connu par des textes 
suivis où la déclinaison ait persisté, l'irlandais, n'offre à tous 
les nombres qu'une forme pour le datif, l'ablatif, le locatif et 
l'instrumental, si bien qu'il ne contribue guère à éclairer la 
préhistoire des confusions casuelles en latin. Partout dans les 
langues indo-européennes, on observe une tendance à réduire le 
nombre des cas depuis la période la plus ancienne jusqu'à 
l'époque moderne. Sur divers points, l'action de cette tendance 



s'est même manifestée de très bonne heure ; le grec qui 
est, avec l'indo-iranien, le groupe indo-européen le plus an- 
ciennement attesté et sous l'aspect le plus archaïque, a éliminé 
tous les cas à sens « réel » : locatif, ablatif, instrumental, ne 
gardant que les cas « grammaticaux » : nominatif, vocatif, 
accusatif, génitif, datif, et c'est une de ses innovations les 
plus caractéristiques. 

Nulle part mieux qu'en latin, on ne peut suivre l'action de 
la tendance universelle à éliminer les distinctions casuelles 
au cours du développement de chacune des langues. 

En indo-européen, le vocatif n'avait de formes propres qu'au 
singulier masculin-féminin ; l'irlandais a un nominatif pluriel 
fir distinct du vocatif firu] mais c'est une nouvelle formation 
qui s'explique aisément : le nominatif des démonstratifs n'était 
pas en même temps vocatif, puisque les démonstratifs n'ont 
naturellement pas de vocatif; on conçoit donc bien que le 
type fir, passé aux adjectifs et aux substantifs, ne serve 
que de nominatif; si lat. uirî sert aussi de vocatif, c'est par 
analogie de hominès, etc. ; l'ancien nominatif- vocatif firu ne 
s'est conservé qu'au sens de vocatif; la distinction fir : firu 
s'est trouvée d'ailleurs facilitée par le fait que la déclinaison 
des thèmes en -o- était la seule où le singulier fer : fir pré- 
sentât une distinction du nominatif et du vocatif. En latin 
aussi, dès le début de la tradition, le vocatif n'a de forme 
propre que dans la seconde déclinaison, mais seulement au 
singulier. Dans la première déclinaison, l'ombrien distingue 
encore le vocatif en -â du nominatif en -à (noté -a, -#); 
mais le latin, ayant généralisé -â au nominatif, n'a pu garder 
trace de cette distinction. Quant à la 3 e et à la 4 e déclinai- 
sons, les formes du vocatif y ont été totalement éliminées ; c'est 
le nominatif qui, partout, sert de vocatif: on a ainsi hostis, 
homô, etc., au vocatif; dans certaines formes, la confusion a 
pu se produire naturellement, ainsi pour pater ; mais, la plu- 
part du temps, il y a eu pure et simple élimination de la forme 
du vocatif dès une époque préhistorique. 
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Outre ses formes propres, le vocatif indo-européen était 
caractérisé par des particularités du ton : atonie ou ton sur 
la syllabe initiale. Au pluriel, ces particularités ne sont attes- 
tées qu'en védique. Au singulier, un certain nombre de faits 
grecs viennent confirmer le témoignage du védique (v. Ven- 
dryes, Accentuation grecque, § 255-2ÔI, p. 2o3 et suiv.), qui 
concorde aussi avec celui des dialectes slaves (serbe et petit- 
russe). Le latin, qui a réglé la place du ton sur la quantité 
de la pénultième syllabe du mot, ne saurait conserver la trace 
du recul du ton propre au vocatif. Une seule forme appelle à 
cet égard une observation : le vocatif Vàlèrî, attesté par Nigi- 
dius Figulus, en contraste avec le génitif Valérî de Valèrius ; 
rien n'autorise à contester l'authenticité de cette forme, bien 
qu'elle ne soit connue que par un seul témoignage ; Vàlèri 
est exactement conforme aux règles de l'accentuation latine ; 
la différence entre le vocatif Vàlerî et le génitif Valérî s'explique 
si l'on admet que ce vocatif a un ancien -ï final, cf. lit. gaidy 
« coq » ; Vî du génitif Valérî résulte au contraire d'une con- 
traction de -iï, ce qui rend compte de la place du ton : Valérî 
repose sur *Valérti; on tirera de là la conséquence que l'-f 
final des vocatifs tels que Valérî ne repose pas sur une con- 
traction de *-ie, cf. ombr. arsie, Fisie; et cette contraction 
serait en effet invraisemblable et sans analogue en latin. Avec 
le temps, le contraste de l'accentuation dans les deux Valérî, 
vocatif et génitif, est devenu inintelligible, et l'on a étendu 
au vocatif l'accentuation de Valèrius, gén. Valérî, etc. Và- 
lerî ne peut donc passer pour une trace de la place du ton 
propre au vocatif indo-européen. Quant aux traces signa- 
lées par M. Hirt, D. tdge ak^ent, p. 294, elles peuvent être 
des conséquences de l'état indo-européen, mais en aucun cas 
elles ne prouvent l'existence de particularités du ton pour le 
vocatif en latin historique. 

Le sens du vocatif est aboli à l'époque impériale ; les 
chrétiens n'ont pu donner à deus le vocatif dont le latin clas- 
sique n'avait pas senti le besoin, mais qui leur était néces- 
saire ; et deus a servi de vocatif. L'ancien vocatif de *deiwos 
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était en latin diue, qui correspond bien à skr. deva, lit. 
dëvê, et qui est attesté en latin classique, avec le sens particu- 
lier pris par le doublet dïuos de deus, refait sur le génitif 
dïuî, le vocatif diue, etc. 

Au pluriel, le latin n'a jamais qu'une seule forme pour 
les quatre cas anciens: datif, ablatif, instrumental et loca- 
tif. Il est vrai que, nulle part dans les dialectes indo-euro- 
péens, ces quatre cas n'ont au pluriel quatre formes distinctes : 
le datif et l'ablatif n'ont qu'une forme en indo-iranien, le 
génitif et l'ablatif n'en ont aussi qu'une en baltique et en slave 
(comme en grec), enfin le génitif, le datif et l'ablatif n'en ont 
qu'une en vieil arménien. Mais la confusion de quatre cas 
dépasse la moyenne de ce qu'on attend dans les conditions' 
latines, et il y a lieu de chercher une explication. 

La même confusion des quatre cas au pluriel se retrouve 
en osco-ombrien, en irlandais et en germanique. Dans les 
trois groupes : italique, gaélique et germanique, cette forme 
commune est, ou totalement ou partiellement, une forme en 
*-bb-, resp. *-m-. Or, en grec homérique, et sans doute encore 
à date ancienne dans les parlers éoliens, on rencontre une 
désinence -®t(v), qui sert à la fois pour l'ablatif, l'instrumental, 
le datif et le locatif, et ceci aussi bien au singulier qu'au plu- 
riel (v. Kuhner-Blass, Gr. gramm., I, p. 489 et suiv.). Les 
langues occidentales (groupe centum) présentent donc ce trait 
commun de n'avoir chacune qu'une désinence en *-bh- (ou 
*-m-), et d'attribuer à cette unique forme une valeur multiple. 
Cette forme varie d'un dialecte à l'autre; la désinence de 
v. irl. feraib, tùatbaib, conaib, etc. ne peut être identifiée à 
lat. -bus, v. osq. -fs, puisque le b est un b 1 , et non un b a ou 
un b" ; et ceci prouve que l'italo-celtique était traversé par 
des limites dialectales et ne présentait pas une rigoureuse 
unité. 11 est vrai que le latin a trace d'autres désinences en 
-bb- dans les pronoms personnels, comme le note M. V. 
Henry, M. S. L., VI, 102, mais les datifs singuliers mibi 
(qui n'est du reste pas une forme en -bb-, cf. arm. inj « à 
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moi », khe% « à toi »), tibi, sibi sont des formes isolées, et, 
si nôbïs et uôbîs ont une désinence -bis différente de -bus, ce 
-bis a toute l'ambiguïté de -bas. La désinence duelle de v. irl. 
dib n « à deux » ne se distingue du -b du pluriel que par n. 

Au contraire, dans les langues orientales (groupe satini), 
les désinences en *-bh- (resp. *-w-) ont des valeurs numérales 
et casuelles définies. En sanskrit, -bhyah est datif-ablatif plu- 
riel, -bhih instrumental pluriel, -bhyàm datif-ablatif-instru- 
mental duel; en slave, -ml est instrumental singulier, -mi 
instrumental pluriel, -mil datif pluriel, -ma datif-instrumental 
duel ; l'arménien n'a -b (-v, -w) qu'à l'instrumental singulier 
et -bkh (-vkh, -wkb) qu'à l'instrumental pluriel. 

L'ambiguïté de la forme en *-bh- a dû jouer un rôle décisif 
dans la confusion des quatre cas. Pour l'italique, il y faut 
ajouter autre chose. En effet, tandis que, en gaélique et en 
germanique, la désinence en *-bh- (resp. -m-) fournit la forme 
commune des quatre cas du pluriel dans toutes les déclinai- 
sons, au contraire, la i re et la 2 e déclinaisons italiques ont 
une tout autre forme, qui s'explique directement dans la 2 e 
déclinaison et par l'analogie dans la i re . Or, cette forme est 
ambiguë et peut également s'expliquer comme un ancien 
locatif et comme un ancien instrumental ; on n'a pas le moyen 
de déterminer si lat. -tis, -ïs, osq. -ûis, -ois, ombr. -es, -ir 
répond à skr. -aih, v. si. -y, lit. -ais, ou à skr. -esu, v. si. -èxû, 
et rien n'empêche de croire que la forme italique réponde à 
l'une et à l'autre formes orientales à la fois. En tant que datif 
et ablatif, la forme latine est analogique. 

La i re déclinaison italique présente une forme : lat. rom. -eis, 
-ls y prén. *âs (v. Ernout, M. S. L., XÏII, p. 32/4), osq. -ais, 
ombr. -es -er, visiblement faite sur le modèle de la précé- 
dente, grâce à ceci que, dans les adjectifs du type nouos, 
noua, la i rc et la 2 e déclinaison sont rapprochées d'une ma- 
nière constante. Le latin a aussi des datifs pluriels comme 
filiâbus, mais étant donné que *-âis est commun à tous les 
dialectes italiques, ces formes en -abus sont éminemment 
suspectes d'être analogiques de duàbus, ambâbus (qui sont à 
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part, comme ditôhis, ambôbus), de dièbus, etc., de hostibus, etc. 
Ce qui contribue encore à rendre les formes en -abus peu pro- 
bantes, c'est que l'emploi en est, à peu de chose près, limité à 
des langues spéciales où il était exigé par le besoin de cer- 
taines précisions de sens, à la langue religieuse : dis deâbusque, 
à la langue juridique : dotes filiabus suis non dant (Caton), à 
la langue des éleveurs : mûlâbus, asinàbus, etc. 

Au singulier, le datif, le locatif (dans la mesure où il a 
gardé une autonomie) et l'instrumental-ablatif ont des carac- 
téristiques assez distinctes. 

A l'égard du locatif, M. J. Heckmann a établi, dans sa 
dissertation et dans l'article I. F., XVIII, 296 et suiv., que 
le locatif singulier a des formes propres dans ceux des mots 
latins pour lesquels on emploie les cas locaux sans préposi- 
tion. Ainsi, dans la 3° déclinaison, l'ancien latin a régulière- 
ment au locatif Karthaginï, et ne recourt à Karthagine que 
pour l'ablatif. Au contraire, avec préposition, on n'emploie 
jamais que la forme commune d'instrumental-ablatif-(locatif). 

Il résulte de là une conséquence. On a profité de ce que 
Y-e final latin du type homine est ambigu et peut, au point 
de vue phonétique, représenter indifféremment *-z et *-e, pour 
rapprocher cette désinence lat. -e de la désinence de locatif 
skr. -i (désinence assez mal attestée dans la flexion athéma- 
tique en dehors de l'indo-iranien). Mais, -puisque la forme 
homine ne sert pas de locatif là où le locatif a une expres- 
sion propre, pareille hypothèse n'est pas vraisemblable. 

Il faut donc rapprocher le -e latin du -â indo-iranien de 
l'instrumental (M. Fick, Et. wôrt., I 4 , p. i3, pose *-ê comme 
désinence de l'instrumental: i.-e. *asne) : cf. skr. çûnâ et lat. 
cane ' y la voyelle sanskrite diffère de la voyelle latine par la 
quantité ; mais ceci n'a qu'une importance accessoire, car les 
voyelles brèves finales indo-européennes alternent souvent avec 
des longues ; la désinence secondaire active de i re pers. plur. 
est i.-e. *-mï\ le grec répond par y.JvE au nominatif-accusatif 
duel védique çvànâ ; V-è final du vocatif lituanien vilkè, qui 
attire l'accent, ne peut être qu'une ancienne longue, en re- 



gard de la brève des autres langues, etc. (sur la quantité 
demi -longue des brèves finales en védique et sur le rôle mé- 
trique de ces voyelles, v. Oldenberg, ZDMG., LX, n5 et 
suiv.). Le principal emploi de l'ablatif latin sans préposition 
est précisément celui où il tient la place d'un instrumental 
indo-européen. L'existence d'une désinence *-£ d'instrumental 
permet aussi d'expliquer la forme et l'emploi des datifs germa- 
niques comme got. hairtin. — Le datif irl. coin est ambigu : 
on admet qu'il peut répondre à un datif skr. çûm, à un instru- 
mental çtlnà et à un locatif en -*. Comme la forme irlandaise 
a le rôle de quatre cas indo-européens, elle ne s'emploie guère 
qu'avec préposition : la confusion des cas et le développe- 
ment des prépositions sont deux phénomènes connexes et 
concomitants, qui se conditionnent l'un l'autre (v. Bréal, Sé- 
mantique, 3° édit., p. i4 et suiv.). 

Aux grandes confusions de cas qui viennent d'être exposées, 
il s'en est ensuite ajouté d'autres qui sont dues à des change- 
ments phonétiques ; la chute de -d final après longue a entraîné 
confusion de l'ablatif- instrumental lupôd avec le datif lupô(i), 
et comme la finale -ae de i re déclinaison sert à la fois au gé- 
nitif, au datif et au locatif non prépositionnel, et que le datif 
n'a pas de forme propre au pluriel, il se trouve qu'en latin 
classique, le datif n'a de marque claire que dans la 3 e décli- 
naison. Ainsi, après le vocatif et les cas à valeur réelle, sur- 
tout locative, qui ont été entamés à date préhistorique, les 
cas grammaticaux, nominatif, accusatif, génitif et datif, ont 
pu être atteints à leur tour en latin vulgaire, et la déclinai- 
son a fini par disparaître. 



III. — CONFUSION DES THÈMES EN -*- AVEC 
LES AUTRES THÈMES CONSONANTIQUES. 



L'indo-européen possédait des thèmes terminés par occlu- 
sives, sifflantes et sonantes (y, w, r, l, m, n), et malgré 
quelques différences de détail, il n'existait à proprement parler 
qu'un seul type de déclinaison pour tous ces thèmes. Au cours 
du développement des divers dialectes, on observe une ten- 
dance universelle à éliminer les thèmes terminés par occlusive 
ou sifflante, qui comportaient trop de complications par suite 
des contacts entre la consonne finale et les désinences, et à 
rapprocher les thèmes à sonante, principalement ceux eny(i) 
et en w(u), des thèmes vocaliques. Les anciens thèmes con- 
sonantiques sont alors ramenés aux thèmes en -o-, -â-, -i-, -u-, 
-n-, suivant que le hasard des traitements phonétiques dans 
les diverses langues provoquait telle ou telle coïncidence. 
Ainsi le thème consonan tique *ped- de skr. pài } ace. pâdam, 
gén. padàh, gr. ireuç, ?::3a, ttsBô;, lat. pès, pedem, peàis, appa- 
raît comme thème en u en gotique, d'après l'ace, sing. fota, 
etc., et comme thème en -«- en arménien au singulier, 
d'après l'ace, sing. otn. 

Ce fait général a été réalisé en latin, çlès avant les premiers 
textes, d'une manière radicale : le latin n'a plus ni thèmes en 
-/- purs, ni thèmes consonan tiques purs (en entendant par 
consonantiques tous les thèmes de 3 e déclinaison latine, c'est- 
à-dire tous les thèmes consonantiques indo-européens autrçs. 
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que ceux en -/-, qui sont en question, et les thèmes en -n-, 
qui forment la 4° déclinaison latine). Abstraction faite du 
nominatif singulier, il y a quatre groupes à considérer : 

i° Une forme consonantique généralisée, même dans les 
thèmes en -/- : génitif singulier en -is (ou -us) ; 

2° Des formes de thèmes en -i- généralisées même dans les 
thèmes consonantiques : nom. plur. -es, dat.-abl. plur. -ibus ; 
deux mots dont les thèmes se terminent, l'un par -ou-, l'autre 
par -ù-, et rappellent par suite la 4 e déclinaison, ont gardé 
les formes sans -/- : bûbus et s abus (resp. sùbus, d'après sût, 
suis, etc.); 

3° Des formes ambiguës et qui peuvent appartenir à l'un 
et à l'autres types : ace. sing. masc.-fém. -em, dat. sing. -et, -t ; 

4° Des formes qui sont restées propres respectivement aux 
thèmes en -i- et aux thèmes consonantiques : 

nom. -ace. sing. neutre en -e, propre aux thèmes en -*-; 
mais cet -e final est sujet à mapquer, comme toute voyelle 
brève finale en latin ; 

nom. -ace. plur. neutre en -iâ, propre aux thèmes en -i- y 
par opposition à -a des thèmes consonantiques ; 

gén. plur. -ium des thèmes en -i-, -uni des thèmes conso- 
nantiques ; le génitif en -ium ne repose sans doute pas sur 
le génitif à vocalisme prédésinentiel -e- qui semble avoir 
été celui des thèmes normaux en -i- en indo-européen ; c'est 
celui des thèmes en -l- } cf. gr. -io;, et des thèmes en -i- du 
type skr. âvih, gén. sing. âvyah, cf. gr. ci;, c'i; (de *bFyoq)\ 
ouium répond bien à skr. àvyâm, gr. o!d>v, mais c'est un cas 
isolé ; 

abl. sing. -id, -i des thèmes en -*-, -e des thèmes conso- 
nantiques ; on notera que -ïd, -î a été attribué par analogie à 
des formes de thèmes consonantiques et que -e est devenu de 
règle dans les substantifs, anciens thèmes en -i- } qui n'ont pas 
gardé leur -/- au nominatif singulier. M. L. Havet, M. S. L., 
VI, io5 et suiv., s'est demandé si l'ablatif en -id, conuentionid 
de l'inscription des Bacchanales par exemple, ne serait pas 
-U ; mais la forme en -e ? tempestate, pâtre, est tout aussi an- 
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cienne ; et pour passer de Ad à -e il faut faire des hypothèses 
compliquées ; conuentionid est un des exemples, assez nom- 
breux, qui attestent que la langue officielle des anciennes 
inscriptions n'est pas identique à la langue littéraire latine; 

ace. plur. As des thèmes en A-, -es des thèmes consonan- 
tiques; dans l'inscription C. I. L., I, 55i (622 de Rome = 
i32 av. J.-C), on lit encore ponieis, omneis, aedis, de thèmes 
en A-, etc., ethomines de thème consonantique ; mais bientôt 
une action analogique naturelle a fait étendre la forme com- 
mune de nominatif-accusatif pluriel -es de thèmes consonan- 
tiques aux thèmes en -/-. La Lex agraria (643 de Rome = 
m av. J.-C.) a les formes correctes pequdes, maiores, etc., 
et d'autre part calleis, finis, mais déjà le thème en A- ciuis 
reçoit un accusatif ceints. Varron note qu'on peut employer, 
soit montis, fontis, soit montés, fontes à l'accusatif pluriel, et 
enseigne incidemment qu'on dit gentîs, gentium, mais mentes, 
mentinm ; en effet les manuscrits de Lucrèce ont gentis tou- 
jours, mais mentes (à une seule exception près;.v. Neue-Wa- 
gener, I, p. 391 ; sur gentis, qui est bien attesté, et mentis, qui 
l'est peu, v. ib., p. 388). Dans le monument d'Ancyre, on 
trouve encore six accusatifs en As correctement employés et 
un incorrect ; les auteurs classiques opposent le nominatif très 
à l'accusatif tris. Comme l'ablatif en A(d), l'accusatif pluriel 
en As à l'époque républicaine peut donc passer en principe 
pour la marque d'un thème en A- ; l'existence d'une distinc- 
tion ressort de passages tels que les suivants: PI. Ps. it\o 
mauelis lupos apud oueis quam hos domi linquere custodes. Ter. 
Hec. 59 fidelis euenire amatores. 

Ceci posé, on voit que les deux cas à examiner pour 
expliquer la confusion des thèmes en A- avec le type 
général des thèmes consonantiques sont l'accusatif singulier 
masculin-féminin et le datif singulier ; il y faut ajouter le no- 
minatif singulier masculin-féminin et quelques mots qui, de 
par leur étymologie même, présentent une hésitation entre 
deux thèmes, l'un consonantique, l'autre en A-. 
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a. Accusatif singulier masculin-féminin. 

Ce cas a deux finales, Tune ordinaire -em, l'autre rare et 
vraiment exceptionnelle -im. On admet que -em représente 
phonétiquement la forme des thèmes consonantiques répon- 
dant à gr. -a, skr. -a(m), got. -u, arm. -n, et -im la forme 
des thèmes en 4-, répondant à osq. -im, skr. -im, gr. -tv, 
got. (zéro), arm. (zéro); tel est encore l'enseignement de 
M. Brugmann dans son Abrégé de.gr. comp., § 458, i< 
Mais cette hypothèse ne va pas sans diffi cultes. 

La liste des exemples de l'accusatif en -im est courte (si 
l'on fait, comme il convient, abstraction des noms propres 
étrangers et des mots empruntés au grec) : une dizaine de 
mots où 4m est constant : uim, tussim, (ad) amussim, sitim, 
futim, burim, Tiberim, rauim, rumim, cucumim, une douzaine 
où 4m coexiste avec -em : clâuim, crâtim, cutim, febrim, nâuim, 
neptim, pêluim, puppim, restim, secûrim, sêmentim, strigilim, 
turrim', lentim et partim sont très peu attestés. Ce ne sont 
pas là de ces mots usuels fixés dans la mémoire, où se main- 
tiennent des archaïsmes ; ce sont en partie des mots employés 
avec une moyenne fréquence dans la langue courante, en partie 
des termes techniques rares dans les textes. De pareils mots 
ne sauraient avoir conservé un 4m ancien, tandis que l'on 
a seulement classent, messem, etc. 

Et d'autre part on ne voit pas, d'une manière générale, 
pourquoi -em aurait été étendu à tous les thèmes en -/-. Les 
causes pour lesquelles une forme se généralise ne sont pas 
difficiles à apercevoir la plupart du temps. Le datif pluriel 
en 4bus offrait sur la forme en -bus l'avantage d'éviter d'in- 
commodes rencontres de consonnes ; le nominatif pluriel en 
-es se distinguait clairement du génitif singulier en -es (class. 
4s) ; le génitif singulier en -es (4s) a passé aux thèmes en 4-, 
parce que le datif et le génitif constituent un couple naturel : 
l'osco-ombrien, où les thèmes consonantiques et les thèmes en 



-3i - 

-i- sont d'ailleurs restés distincts, n'a aussi, sous l'influence du 
datif, qu'une seule forme pour le génitif singulier des deux 
types. Alors que l'accusatif pluriel en -is est si longtemps 
demeuré distinct de l'accusatif en -es, malgré la confusion 
des nominatifs pluriels du type consonantique et du type en 
-i-, et malgré la très ancienne identité des accusatifs singu- 
liers en -tm, il est inadmissible que des analogies relativement 
lointaines aient entraîné l'élimination totale de -im au profit de 
-em même dans des mots où le nominatif singulier gardait 1'/ 
caractéristique des thèmes en -f-. 

Si la confusion de -im et -em ne s'explique pas par 
l'analogie, en revanche on doit admettre qu'elle existait déjà 
pour expliquer les confusions étendues que présente le latin. 
Les neutres, où, il est vrai, un ablatif en -e serait pareil au 
nominatif, ont toujours gardé l'ablatif en -ï(d) des thèmes 
en -/-. Et c'est seulement dans ceux des thèmes en -*- qui 
ont l'accusatif en -em que l'on voit l'ablatif en -e se substi- 
tuer à Tabla tif en -t(d) ; les mots dont l'accusatif est 
constamment en -im ont gardé l'ablatif en -i(d) : sitim, 
siti. L'osque et l'ombrien, où -im et -em demeuraient pho- 
nétiquement distincts, ne présentent pas non plus la confu- 
sion du type en -/- et du type consonantique qu'on observe 
en latin. 

En dépit de l'influence de l'accusatif en -em, l'ablatif latin 
en -e a du reste été long à éliminer les formes en -i ; encore 
à l'époque de Varron, oue et oui existent concurremment, 
et l'hésitation se manifeste dans les textes conservés de l'épo- 
que républicaine, où on lit à la fois amnî et amne, dut 
et due, etc. Les adjectifs thèmes en -i- ont -J, et cela sans 
que le nominatif ait conservé cet -i, comme dans le type 
audâx, et par suite sans qu'il y ait de nominatif-accusatif neutre 
singulier en -t. Même dans les substantifs qui ont perdu Vi 
au nominatif, les vieux auteurs connaissent encore l'ablatif 
en -i: parti se lit chez Plaute, Lucrèce, etc.; sorti chez 
Plaute, Ennius, etc. ; de même monti, fonti, etc. Puisque 
l'ablatif en -ï(d) se maintient jusqu'à l'époque classique, on 
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ne conçoit pas comment l'accusatif en -em aurait éliminé si 
complètement et si tôt l'accusatif en -im. 

Il faut donc poser -em comme le représentant phonétique 
de *-im en latin. Et c'est en effet ce que l'on attend. 

i° En fin de mot, on n'observe jamais en latin qu'un seul 
traitement pour ë et pour ï ; en finale absolue, les deux sont 
représentés par -e: voc. lupe, comme nom. -ace. n. àulce\ 
devant -s ou occlusive dentale, ils le sont par -/: gén. patris, 
3 e personne legit, comme nom. ouis, nom. -ace. n. quid, 3 e 
pers. sing. capit. Même devant -w, on a toujours -en, ainsi 
sanguen en regard de sanguis (de * sanguins), comme nômen. 
C'est seulement devant -m qu'il y aurait un traitement -em, 
ainsi dans patron, et un traitement -im, ainsi dans sitim. On 
ne doit pas opposer le -im de quelques finales, car il ne s'agit 
pas là d'un ancien -im final ; le -im de ûndecim est issu de 
*-imi (v. M.S.L., XIII, 207). Il est vrai que *-om final donne 
lat. -um, mais *-u final subsiste, tandis que *-ï final passe à -e. 

2 Le finale -im a passé à -em dans l'accusatif quem ; car 
la seule forme régulière de la flexion en -i- que présente au 
singulier la déclinaison de quis étant le nominatif quis, qui 
a un -/*-, il n'y a pas, dans ce pronom, de point de départ 
suffisant pour une action analogique par laquelle -em aurait 
été substitué à -im ; le thème qui- n'a même pas d'accusatif 
pluriel; le datif pluriel quitus serait la seule forme d'où 
l'analogie aurait pu partir; elle est évidemment trop éloignée. 
Or, si, dans un mot, un ancien -im devait se maintenir et 
échapper à l'influence d'une analogie, même puissante, c'était 
dans celui-ci; car aucun n'est plus important, mieux fixjé 
dans la mémoire, ni ne présente dans l'ensemble une flexion 
plus anomale. Le fait qu'il n'y a pas trace de *quim prouve 
que *-im a abouti à -em phonétiquement. 

Reste à savoir ce que sont les accusatifs en -im attestés. La 
réponse est évidente : -im repose sur *-ïm, avec i long. Quoique 
la plupart des mots en question soient d'origine obscure, la 
finale *-im est indiquée trois fois par l'étymologie, à savoir : 
uim, cf. gr. >Fîv (et lat. uïrès) ; neptim (et neptem par analo- 
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gie), cf. skr. naptîm ; pèluitn (et pèluem), cf. skr. pàlavîm. 
Dans quatre autres cas, la longue est indirectement attestée 
en latin dans un dérivé en -i-cul- : cutim (cutem), cf. cnticula, 
en face de pellem : pelltcula ; febrim (febrem), cf. febrîculôsus, 
febrîcitô ; clàuim (clâuem), cf. clâiticula ; rrafr'w (crâtem), 
cf. crâtîcula. Et, dernière confirmation, tous les mots à ac- 
cusatif en -im sont féminins, sauf le nom propre Tiberim, et 
Tarai; (dialectal ? ou influencé par gr. cxptv?) ocrim d'un vers 
de Livius Andronicus cité par Festus. — La différence entre 
*-îm > -im et *-ïm > -#w s'explique par un fait italique 
commun : les voyelles longues étaient prononcées plus fer- 
mées que les brèves correspondantes. 

Tous les mots à accusatif en -im ne sont pas d'anciens 
thèmes en -ï- ; par exemple secûrim (à côté de secûrem) 
se trouve en face de secûrtcula, avec ï. Nombre d'accusatifs 
en -im sont dus à des actions analogiques particulières ; on 
en rencontre par exemple une série dans des mots relatifs à la 
navigation : puppim, restim expliquent nâuim, qui est du reste 
peu fréquent ; ce qui montre que l'analogie a joué ici un rôle, 
c'est qu'on a même prôrim (de prôra) d'après puppim. Pour 
d'autres mots, notamment pour des termes ruraux et techni- 
ques, un emprunt à des parlers non romains où l'ancien 4m se 
serait maintenu peut être supposé. L'existence de -im dans 
quelques mots de la langue commune a permis l'emprunt 
de formes en -im à des langues spéciales de techniciens. 

Au pluriel, la distinction des thèmes en -ï- et en -ï- a été 
éliminée de bonne heure ; et c'est sans doute pour cela que 
l'accusatif -fm ne s'est maintenu que dans les noms qui n'ont 
pas de pluriel, comme Tiberim, ou qui, comme sitim, n'en 
ont que de manière exceptionnelle. 

Il n'est donc pas surprenant que les adjectifs comme suàuis, 
huis, grauiSy mollis, etc., bien que représentant des féminins 
à nominatif en -ï (cf. skr. svâdvî, etc.), n'aient pas l'accusatif 
en -im. De plus, ces adjectifs ont subi l'influence des nom- 
breux adjectifs en -ts que présente le latin, type humilis, ter- 
ribilis, for lis, àcris, etc. 
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Le pronom is a deux accusatifs archaïques: im et em. Le 
second, em, est à is ce que quem est à guis et confirme l'ob- 
servation faite ci-dessus sur quem ; car le nominatif is, qui 
n'est accompagné d'aucune forme normale de thèmes en ~i- 
dans sa flexion, n'a pu déterminer un accusatif em ; quant à 
l'accusatif im, il s'explique, comme uim, par une ancienne 
longue : cf. l'accusatif sanskrit de même sens, im. 

Les thèmes en -ï- étaient distincts des thèmes en -ï- en 
italo-cel tique, puisque le vieil irlandais distingue encore entre 
la flexion de sùil « œil » , thème féminin en -ï-, et celle de inis 
<f île », Brigit (nom propre; cf. skr. bfhatî « haute »), etc., 
thèmes en -ï- (v. Thurneysen, K.Z., XXVIII, i£5; Wh. 
Stokes, ib., 289). 

La confusion des thèmes en -ï- et en -f-, qui s'est accom- 
plie en latin à toutes les formes autres que l'accusatif en -em 
des thèmes en -ï- et en -im des thèmes en -i- } provient d'une 
série de cas : l'ablatif en -îd, l'accusatif pluriel en -is, le génitif 
pluriel en -ium ; d'ailleurs, devant voyelle, les thèmes en -i- 
et -û- recevaient un -ï- et un -w-, et Vit de suis, par exemple, 
en face de sus, est cause que Lucrèce emploie sùhus aussi 
bien que sûbus, de même que, d'après le génitif -tuer, les 
mots grecs communs en -ûç. sont devenus en attique des mots 
en -u; (v. G. Schulze, Quaesl. epicae, p. i32 et suiv.). 

Les formes adverbiales en -im, comme partim, et tout le type 
de generâtim demeurent dès lors embarrassants. Ce ne sont pas 
des instrumentaux correspondant aux instrumentaux mascu- 
lins v. si. -tmï ; car les désinences en -m- ne sont pas attestées 
hors du slave, du baltique et du germanique ; et le parallélisme 
de partim et de maxumam partent montre que, si partim est 
sorti de la flexion et ne peut plus s'employer avec un autre 
accusatif, la forme était néanmoins sentie comme équivalant à 
un accusatif. Le latin, qui a en principe confondu les thè- 
mes en -ï- et en -f-, a pu disposer de l'accusatif en -im des 
thèmes en -i- pour les formations adverbiales ; on sait qu'il y a 
des thèmes en *-ty&- *-ti-, par exemple dans le type de v. 
isl. gunnr « combat » (de *vunftï), bu dans celui de got. 
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baurfcei « fardeau » ; il y aurait là un fait de répartition, 
comme on en observe souvent. D'ailleurs, on ne saurait op- 
poser à une doctrine qui repose sur des formes usuelles et 
claires de la flexion des formes adverbiales nécessairement 
obscures et ambiguës. 

On admettra donc comme démontré que la t. ouem répond 
phonétiquement à skr. àvim, hostem à v. si. gostï et got. gast, 
ignem à skr. agnim et lit. ùgni, axem à lit. âs%i, clûnem à lit. 
sçlaûni, anguem à lit. angi, mentem à skr. mâtim v. si. -metî 
lit. -minti et got. -munà, mortem à skr. mrtim v. si. -mrûtï 
et lit. mifti, pontem à v. si. patï (mot anciennement ano- 
mal), quiètem à zd tâititn, etc. 

En latin comme en slave (où *-in et *-# aboutissaient à -ï 
final) la confusion phonétique des formes de l'accusatif sin- 
gulier des thèmes en -/- et des autres thèmes consonan tiques 
a été l'un des principaux points de départ de l'action ana- 
logique de chacun des deux types sur l'autre. 



b. Datif singulier. 

Le datif latin classique est en -i tant dans les thèmes con- 
sonantiques que dans les thèmes en -i- : patrï, generi comme 
tussi, oui, menti, etc. Ce -i repose sur une diphtongue -ei, 
encore attestée épigraphiquement par des formes telles que 
uirtutei, Apolenei du vieux latin. Le traitement -f est celui du 
latin de Rome; dans les parler s latins ruraux, le traitement 
était -è, d'où les formes comme Dioue, honore, et les expressions 
dialectales de la langue officielle et juridique : iure ciuili stu- 
dere (Cicéron), duomuir iure dicundo (inscr.), alieno iure subi- 
cere (Dig.), lex opère faciundo (Cic), etc., v. Neue-Wagener, 
I, 298 et suiv. En ombrien, à ce -et répond phonétiquement 
-e, à la fois dans les thèmes consonantiques et dans les thèmes 
en -/- : Iuve, htue et ocre. L'osque a -ei dans les thèmes 
consonantiques: paterei, kvaisturei, Diûvei, A'.ojFei ; 
on n'a pas d'exemple pour les thèmes en -i-, puisque Heren- 
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tatei est ambigu; mais l'emploi de -eis au génitif singulier 
des thèmes consonan tiques oblige à admettre que, en osque 
comme en ombrien et en latin, les thèmes consonantiques et 
les thèmes en -/- avaient une même finale de datif singulier. 
Pour expliquer cette forme unique, il faut examiner chacun 
des deux types séparément. 

Des désinences distinctes ne sont attestées pour le datif 
indo-européen, en dehors de l'italique, qu'en indo-iranien où 
l'on a *-ai, et en slave, où l'on a -/; or, indo-iran. *ai et si. 
-i final peuvent représenter une diphtongue indo-européenne 
dont le second élément est -i et le premier une voyelle brève 
quelconque: -e-, -o- ou -0-. L'osque est la seule langue qui, 
avec son -#', détermine le timbre de la voyelle ; on conteste, il 
est vrai, la valeur du témoignage osque, mais seulement par 
des hypothèses : hypothèse que ce -ei serait une finale de 
locatif de thèmes en -/- et hypothèse que la forme des thèmes 
en -/- aurait été étendue aux thèmes consonantiques ; or, il 
serait étrange que le datif empruntât sa forme au locatif dans 
une langue où le locatif est nettement distingué du datif; et 
on ne voit pas d'après quel procédé le datif des thèmes en -i- 
aurait passé aux thèmes consonantiques, alors qu'il n'existait 
entre les deux flexions aucun point de contact. Il ne reste 
donc qu'à accepter le témoignage osque et à admettre, avec 
l'école dite de Gœttingue, que le datif indo-européen avait la 
désinence *-ei\ c'est ainsi que M. Fick, par exemple, pose 
dans son Et. zuôrt., P, p. 67 (et passim), le datif indo-euro- 
péen ; cf. aussi V. Henry, Analogie, p. 2^7, etO. Hoffmann, 
Gr. dial.y I, 235. A cela on oppose les infinitifs grecs en 
-îvai, -[Asva;, -aôa». ; mais rien ne prouve que ces formes soient 
d'anciens datifs ; le fait que le -a» final ne porte jamais le ton, 
et pas même là où a priori on l'attendrait, par exemple dans 
XeXfaOai en regard de AeXu|xévoç, indiquerait plutôt que l'élé- 
ment -at serait une particule ajoutée au mot et non une dési- 
nence ; la trace d'une particule ajoutée à un infinitif se trouve 
dans véd. étavai, hântavai, etc., où il y a un double ton, 
supposant qu'il y a deux mots. 
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Si la désinence de datif était i.-e. *-ei, le degré vocalique 
zéro de cette désinence sera *-(, et c'est ce degré que présente 
en effet le grec; on admet que le datif-locatif grec en -t est 
une forme de locatif; mais ceci n'explique pas comment le 
locatif se serait substitué au datif, et il ne serait pas aisé de 
l'expliquer (cf. V. Henry, Analogie, p. 2/i5 et suiv.); l'in- 
fluence de la désinence -s:(v) ne peut avoir suffi pour cela, 
d'abord parce qu'il n'est pas établi que cette désinence ait 
jamais tenu une grande place en grec, et en second lieu parce 
que le rôle de locatif est celui qu'elle joue le plus rarement. 
En réalité, %'jvi est un ancien datif comme skr. çûne et lat. 
cani ; il n'y a qu'une différence de degré vocalique de la 
désinence ; de même got. haifiin peut représenter un datif en 
*-i en même temps qu'un instrumental en *-e. Si le degré o 
est conservé dans les pronoms personnels v. si. mine, tebë, 
sebè, le parallélisme des désinences du datif et du génitif- 
ablatif singuliers en indo-européen est complet: 

gén.-abl. sing. *-es, -os, -s. 

dat. sing. *-ci, -oi, -i. 

Dès lors, la forme des thèmes en -i- ne fait pas de 
difficulté : i.-e. *-eyei (skr. -aye) aboutit en italique à *-ëi, 
-ei, si bien que le datif de ouis a la même finale -ex que celui 
de pater. 

La confusion des deux formes du datif singulier a provoqué 
l'emploi général de la forme des thèmes en -i- au datif plu- 
riel ; et ceci s'est en effet réalisé en latin, type lègibus, et en 
osque, type ligis; mais l'ombrien a une forme différente: 
type fratrus,//Yrt/*w*. L'irlandais n'a pas non plus d'exten- 
sion de -i- au pluriel : ni v. irl. rigaib ne saurait être identifié 
à rëgibus (même abstraction faite de la différence des dési- 
nences), ni y. irl. détaibhdentibuSj etc. ; et même les exemples 
tels que aithrib « aux pères », cairtib « aux amis » ne peuvent 
être rapprochés du type en -i-sùilib, et comparés à ht.patri- 
bus y amantibus, parce que les accusatifs pluriels v. irl. aithrea, 
. cairtea, qui présentent une particularité correspondante, sont 
bien distincts du type ace. plur. sûili. 
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c. Nominatif singulier. 

Le passage phonétique des nominatifs tels que *mortis, 
mentis, etc., à mors, mens, etc. a contribué encore à la con- 
fusion des thèmes consonantiques et des thèmes en ~i-. C'est 
précisément dans ces mots que l'ablatif en -e s'est étendu aux 
dépens de l'ablatif en -ïd. Alors on ne reconnaît plus les 
thèmes en -/- qu'au génitif pluriel en -ium, et, en une certaine 
mesure, à l'accusatif pluriel en -ïs de l'époque républicaine. 

Par suite, comme Ta plupart des mots du type mens, mentis 
sont d'anciens thèmes en -/-, certains thèmes consonantiques 
en -nt-, -rt-, etc. en ont subi l'influence analogique et ont 
reçu un génitif pluriel en -ium. C'est ce qui est arrivé à dens, 
dentis. Le thème indo-européen était de la forme *dent-, *dont-, 
*dçt- : skr. dant-, dat-, v. lit. gén. plur. dantu, gr. o3svt-, got. 
ace. sing. tun]?u, v. angl. nom. plur. tè'S, v. irl. dit (neutre). 
Et Varron oppose les formes suivantes : 

ace. plur. gén. plur. 

gentïs gentium 

mentes mentium 

dénies dentum 

L'indication sur les accusatifs gentïs et mentes des deux 
thèmes en -/- genti- et menti- atteste, comme on l'a déjà noté, 
le trouble de ces formes à la fin de l'époque républicaine; 
mais, pour isolé qu'il soit, le témoignage sur dentum montre 
que dent- était encore thème consonantique et non thème 
en -/- en ancien latin (v. V. Henry, De sermonis... Varro, p. 
69; N eue -Wa gêner, I, p. 878); d'ailleurs l'accusatif pluriel 
est dentés, et non dentis, dans les bons manuscrits des vieux 
auteurs (v. ib., p. 390 et suiv.) ; par exemple, dans Ter. 
Ad., 2/14, on lit omnis (suivant la plupart des manuscrits 
calliopiens) dentés, qui est caractéristique. — De même, d'après 
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màriutn, glirium, mûrium a été substitué à l'ancien mûrutn, 
qu'employait Cicéron, suivant le témoignage de Charisius 
(v. ib., p. ^25). 



d. De certains mots ou la confusion du thème en -/- 

ET DU THÈME CONSONANT1QUE EST ÉTYMOLOGIQUE. 

Les abstraits en -tàs } -tàtis présentent à la fois la flexion 
en -/- et la flexion consonantique ; la preuve la meilleure est 
la coexistence de génitifs pluriels tels que ciuitâtium et ciui- 
tàtum, v. Neue-Wagener, I, p. 4o8 et suiv. ; il y a aussi des 
accusatifs pluriels en -tàtïs, ib., p. 388, et des ablatifs singu- 
liers en -tâti, ib., p. 365 et suiv. Or, le védique présente le 
suffixe sous les deux formes -tàt- et -tâti-, par exemple, dans 
le Rgveda, sarvâtât- (cf. zd haurvatât-, gr. cXciâ-c-) et sârva- 
tàti-, devâtât- et devàtàti-. L'existence concurrente des deux 
génitifs pluriels cïuitàtum et ciuitâtium et des formes pareilles 
est la trace en latin d'un doublet indo-européen et confirme 
le témoignage védique. On peut faire la même remarque 
pour les formes de nox } ainsi que M. Brugmann le note déjà 
(Grundr., II 1 , p. 292) [et cf. maintenant Grundr., II, 1, p. 
171 et suiv., ^22 et suiv.]. 

Le neutre mare donne lieu à une observation analogue. Le 
nominatif mare est celui d'un thème neutre en -/-; mais le 
génitif pluriel marum, attesté une fois chez Naevius, est celui 
d'un thème consonantique ; comme les cas obliques du plu- 
riel de mare sont à peu près inusités en latin, on pourrait 
suspecter la valeur de ce génitif isolé marum, bien que son 
isolement même, son caractère anomal et son antiquité soient 
propres à écarter les doutes ; mais l'ablatif mare, qui est la 
forme classique et courante, serait à peu près le seul ablatif 
en -e d'un thème neutre en -/-, car l'ablatif rète, qui serait 
l'autre exemple si on le rapproche du nominatif rête, a à côté 
de lui un pluriel rètès, et Vairon a écrit à l'ablatif rete canna- 
bina. Il y a donc un thème mar- de l'ablatif sg. mare et du 
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génitif plur. marum, à côté du thème mari- de nom. ace. 
sing. mare, nom. ace. plur. maria. Et en effet il faut un 
thème à suffixe zéro *mor- *m°r- pour expliquer le contraste 
vocalique entre le degré o attesté par le thème en -t- v. irl., 
muir gén. moro (cf. gall. mor, gaul. Arê-morica, Ar-moricd) 
et le degré zéro '(*/w r-) du thème en -j- lat. mare ; le latin 
est seul à avoir conservé le vocalisme *m°r- et le thème à suf- 
fixe zéro ; lat. mari- résulte sans doute d'une contamination 
entre (*mor-) *m°r- et le thème mort- d'irl. muir, v. h. a. mari, 
go t. mari-saiws ; les autres langues qui présentent ce mot ont 
des dérivés de la forme *mor- du thème : got. marei, lit. màrês, 
v. si. mor je. On a aussi *sal- (gr. à'Xç, &\àç, lat. sàl, salis, 
ombr. ace. sing. salu, dérivé v. si. slanii) à côté de*sali- (lat. 
sale; arm, al, instr. aliw; lette sais; v. si. solï féminin). 

Le participe présent a une situation à part. Au masculin, 
c'était un thème en -nt- ; au féminin, un dérivé en -ï-, -yâ- 
de ce thème ; le latin pouvait conserver le thème en -nt- ; 
quant au féminin, il le faisait passer aux thèmes en -ï-, d'où 
un nominatif *ferentis, qui venait phonétiquement se confondre 
avec ferens, un accusatif singulier qui se confondait avec 
ferentem, et de même pour les formes communes : ferentis, 
ferentï (dat. sg.), ferentis, ferentibus. Une distinction ne pou- 
vait se maintenir qu'à l'ablatif singvXier ferente et ferentl(d), à 
l'accusatif pluriel ferentès et ferentis, au génitif pluriel ferentum 
et ferentium. Ces doublets ont subsisté, mais sans garder une 
valeur distincte de genre masculin ou féminin, valeur qu'un 
nombre aussi restreint de formes n'était guère propre à con- 
server. La répartition a été faite suivant les principes géné- 
raux de la morphologie latine ; on a eu à l'ablatif -e dans 
l'emploi comme substantif, par ex. parente, et -i(d) estdevenu 
dominant dans l'emploi comme adjectif; dans l'emploi pro- 
prement participial du type me absente, eo régnante, etc., on 
recourt à la forme consonantique -e. Au génitif pluriel, dans 
l'emploi adjectival, -ium est ordinaire ; il a subsisté des traces 
de -um, et les poètes dactyliques s'en sont servis pour utiliser 
le génitif pluriel des participes dont les formes du type fer en- 
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tium n'entraient dans leurs vers qu'au prix d'une élision ; -um 
est de règle dans les substantifs, par ex. parentum. L'ablatif 
en -t(d) et le génitif pluriel en -ium ont entraîné au nominatif- 
accusatif pluriel neutre l'emploi de -ia, qui est constant (à 
l'unique exception d'un exemple de silentd) ; ceci tient à ce 
que le nominatif-accusatif pluriel neutre n'est guère employé 
qu'avec valeur d'adjectif. — D'une manière indirecte, la 
flexion latine atteste l'existence antérieure d'une distinction 
du masculin et du féminin au participe présent, distinction 
rendue certaine par l'accord des autres langues : indo-iranien, 
grec, slave, baltique et germanique. — La perte de celte 
distinction a été facilitée par le fait que le comparatif en *-yos- 
dont la flexion est presque partout parallèle à celle des par- 
ticipes actifs ne distingue pas les deux genres en latin pas 
plus qu'en irlandais ou en grec. 

Les principes du rapprochement des thèmes en.-/- et des 
autres thèmes consonan tiques une fois^ posés, la confusion 
totale qui s'est produite au génitif singulier en -is, au nomina- 
tif pluriel en -es, au datif-ablatif plur. en -ibus s'explique sans 
peine. La désinence en *-es du nominatif pluriel était identique 
à celle des désinences du génitif singulier qui a été généralisée 
en latin ; et comme les alternances vocaliques et lés variations 
de place du ton par lesquelles les deux cas se distinguaient 
en indo-européen avaient été éliminées (le latin ne gardant 
trace d'alternances vocaliques dans la déclinaison qu'entre le 
nominatif singulier, d'une part, et tous les autres cas, de 
l'autre), il y a eu répartition de *-eyes > -es du nominatif 
pluriel des thèmes en -/-, et de *-es > -is du génitif singulier 
et du nominatif pluriel des thèmes consonantiques, l'un étant 
affecté au nominatif pluriel, l'autre au génitif singulier des 
deux types. — Au datif-ablatif pluriel, la forme en -ibus 
avait l'avantage de commencer par une voyelle comme toutes 
les désinences de la 3 e déclinaison autres que celle du nomi- 
natif singulier et, par suite, d'éviter des complications phoné- 
tiques; le slave a généralisé de même -%m\ } -\mi 3 -ïmù } -ïma. 
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L'arménien a aussi ot-i-wkh « par les pieds, avec un / dont 
l'origine est obscure ; mais d'autres thèmes ont -a- dans les 
mêmes conditions : jef-a-wkh « par les mains » , osker-a-wkh 
« par les os » ; sans rien enseigner sur l'origine de i > le fait 
arménien fait apparaître la nécessité d'une voyelle de liaison 
dans le cas de ce genre. 

Les thèmes en -i- sont ainsi venus se fondre dans la flexion 
consonantique latine en lui fournissant un certain nombre de 
formes, à peu près comme les thèmes en -«- se sont fondus 
avec les thèmes en -o- dans les langues slaves modernes. Com- 
mencé avant les premiers textes, le procès s'est poursuivi 
à l'époque historique. Il a eu pour conséquence un état trou- 
blé de la 3 e déclinaison. 



Remarques sur quelques adjectifs thèmes en -i-. 

En appliquant le principe suivant lequel on reconnaît en 
latin les thèmes en -i- à ce qu'ils ont le nominatif-accusatif 
pluriel neutre en -ta, le génitif pluriel en -ium et, au moins à 
l'état de traces, l'accusatif pluriel en -is à l'époque républicaine, 
on est amené à considérer comme thèmes en -i- les adjectifs 
composés suivants: 

praecox : praecocia, praecocium ; le nominatif singulier 
praecoquis est conservé dans un passage du poète Novius. 

duplex : duplicia, duplicium, ace. pi. duplicïs, par ex. 
Plaute, Ps. 58o et cf. Neue-Wagener, H, 119 et suiv. ; de 
même triplex , etc. 

concors : concordia, concordium ; le nominatif singulier con- 
cordis se lit chez Caecilius, et Priscien atteste l'existence du 
neutre concorde. De même : discors, uêcors, misericors, sôcors. 

anceps: ancipiiia, ace. plur. ancipitis (v. Neue-Wagener, 
H, p. 120); de même praeceps . 

atrôx : atrôcia, atrôcium ; ferôx : ferôcia, ferôcium, ace. plur. 
ferôcïs (composés d'après L. Duvau; cf. Walde, Et. ivôrt.). 
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Ces adjectifs n'ont pas simplement le thème consonantique 
du second terme pour finale, comme par exemple inops (gén. 
plur. inopum) ; ils comportent un suffixe secondaire -i- et 
appartiennent au même type que lat. imberbis, etc. (cf. 
Brugmann, I. F., XVIII, p. 66, n., où sont énumérées des 
formes pareilles de diverses langues). L7 s'est perdu dans 
*atrôc(i)s, concordis, etc., où rien ne le protégeait, et s'est 
maintenu dans imberbis, hiiugis, exsomnis, etc., par conser- 
vation du nombre de syllabes des simples barba, iugum, 
somnus, etc. 

Sont aussi thèmes en -/- les adjectifs en -âx, comme audâx 
(audâcia, audâcium et traces d'ace, plur. audàcîs), et fèlix 
(fèlîcia, fèlîcium et traces d'ace, plur. fèlicis). Ces adjectifs 
ne sont donc pas pareils à gr. vsa;, vÉâxo; et çcTvi;, çsivîsw;, 
et l'on ne peut se servir du type latin en -âx pour établir 
l'existence de formations d'adjectifs caractérisées seulement 
par -h- en indo-européen. 

Les ablatifs de thèmes en -/"- praecoci, duplici, concordl, 
ancipitî, atvôci, audâci, fèlïci sont anciens. Et, comme les 
nominatifs correspondants n'ont pas conservé -i- et que ces 
exemples représentent des types assez importants, on aperçoit 
ici le point de départ de la généralisation de l'ablatif en -i(d) 
dans les adjectifs ; les participes présents et, éventuellement, 
les autres adjectifs où des formations de féminin en -is sont 
venues se confondre avec le masculin correspondant ont con- 
tribué à l'extension de -i(d) dans les ablatifs d'adjectifs. — 
Il va sans dire que les nominatifs pluriels neutres en -ta des 
substantifs pris adjectivement, comme arma uictricia, sont 
analogiques du type fêlïcia, audàcia, etc. 

La répartition ancienne de -i(d) et de -e n'existe plus à 
aucun degré dans l'adjectif. Elle était profondément troublée 
dans ceux des substantifs qui n'ont pas gardé -i- au nominatif, 
comme mens et mors. Au singulier, on peut donc dire que 
toute distinction des thèmes en -f- et des thèmes consonan- 
tiques est perdue ; et une flexion de tous points consonan- 
tique, comme celle de abl, cane, gén. plur. canum, a pu 
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recevoir un nominatif en -is, canis ; de même iuuenis (v. 
K. Brugmann, sur senex, iuuenis, Arch. /. lat. lexicogr., XV, 
i etsuiv.). C'est seulement à certaines formes du pluriel que, 
tant adjectifs que substantifs, les thèmes en -/- et les thèmes 
consonan tiques sont demeurés distincts. Ce résultat a été 
obtenu par une suite de transformations propres au latin, et 
qui le caractérisent ; car l'osco-ombrien a peu mêlé les deux 
séries, et l'irlandais moins encore. 



NOTE SUR LE GÉNITIF ET LE DATIF SINGULIERS 
DES DÉMONSTRATIFS. 



Le datif singulier des démonstratifs et de l'interrogatif thèmes 
en -o- avait en indo-européen une caractéristique particulière 
attestée par les formes suivantes : skr. tàsmai, zAaètahmài, v. 
si. tomu, v. pruss. stestnu, arm. aydm, orum, got. fratnma, 
ombr. esmei, pusme; les thèmes féminins avaient une par- 
ticularité correspondante: skr. tâsyai, zd ain'hài, v. si. toji, 
v. pruss. stessiei, got. fi%ai] ces formes ne concordent pas 
exactement entre elles, et les formes slaves notamment diver- 
gent d'avec les autres ; mais, en gros, elles attestent une flexion 
à part ; cette flexion se retrouve dans un certain nombre d'ad- 
jectifs signifiant « un », « tout », « autre », qui n'ont 
cependant pas la désinence du démonstratif neutre singulier 
(sauf skr. ànyat, gr. oXXo, lat. aliui, qui relèvent des racines 
des démonstratifs en n- et /- indiquant l'objet éloigné). Au 
génitif singulier, il existe une forme particulière pour le 
féminin: skr. tàsyâh, zàyen'hâ, v. si. toje, v. pruss. stessias, 
stesses, got. $i%os. 

Le génitif singulier masculin-neutre fait difficulté. L'indo- 
iranien a une finale -asya (skr. -asya, gâth. -ahya) qui est 
commune aux démonstratifs et aux autres noms : cette finale 
semble répondre à hom. -ois, arm. -oy ; le germanique a de 
même une finale commune un peu différente : got. -is, v. h. 
a. -es; et le vieux prussien, où le génitif en -as des noms 
ordinaires (type Deiwas} s'oppose à diverses formes de dé- 
monstratifs, dont l'une stesse paraît répondre à skr. tàsya, 
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ne suffit pas à garantir que *-esyo, *-osyo soit une forme de 
démonstratif passée aux autres noms, d'autant que arm. -oy 
est justement exclu des démonstratifs. Trois langues ont des 
formes propres aux démonstratifs, mais absolument différentes 
les unes des autres : v. si. togo (génitif-ablatif), arm. nor-a, oyr, 
lat. illïtis. Enfin, et ceci achève de faire apparaître l'étrangeté 
de la formation du génitif singulier des thèmes en -0-, le slave 
emploie comme forme de génitif-ablatif des noms ordinaires 
l'ancien ablatif vltka, cf. skr. vfkàt, lat. lupôd; le lituanien a 
cette même finale d'ablatif à la fois dans les noms ordinaires et 
dans les démonstratifs; et, chose plus surprenante encore, 
l'italo-celtique a pour le génitif des substantifs et adjectifs 
ordinaires une finale *-f (lat. uirï, irl. fir, irl. ogam. maqi, 
gaul. Segomcirï) qu'on ne retrouve nulle part et qui ne 
renferme pas r~°/ e _, élément fixe du thème partout ailleurs. 
Il est impossible de déterminer quel accident indo-européen 
se cache sous cet amas de singularités et de discordances entre 
les diverses langues. 

Le génitif latin en -ius et le datif en -i sont propres aux 
mots qui avaient en indo-européen la forme spéciale définie 
ci-dessus, et à ceux-là seulement, c'est-à-dire à des thèmes 
en -0- qui sont démonstratifs, in terroga tifs-indéfinis et adjectifs 
signifiant « un », « autre », « tout », ainsi ûnîus, ûnï. Ces 
formes sont très obscures ; et, même si l'on en admet le point 
de départ phonétique, la dernière hypothèse de M. Sommer 
(Handbuch, p. 471 et suiv.) reste peu vraisemblable. En effet, 
elle n'explique pas l'innovation caractéristique du latin : dans 
des formes où la distinction du masculin et du féminin exis- 
tait dès l'indo-européen, les genres sont confondus, bien que 
toutes les autres (ormes du singulier de ces mêmes adjectifs 
distinguent le masculin et le féminin. C'est là le fait fonda- 
mental dont il faut avant tout rendre compte. 

Le problème est trop complexe pour admettre une solution 
certaine en l'état actuel des connaissances sur la préhistoire 
du latin. Mais la confusion des genres détermine le mot d'où 
l'analogie a dû partir: l'interrogatif-indéfini. En effet, il y a 
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ici, dès une date ancienne, deux thèmes, l'un distinguant 
le masculin et le féminin *k w o- et *k w â- (lat. quoi, qui et 
quai), l'autre sans distinction du masculin et du féminin, 
*k w i- (lat. quis, encore masculin-féminin à date ancienne). 
Le génitif c'uius et le datif eut sont du nombre des cas où le 
latin n'a pas conservé à la fois le thème qui- et le thème quo- 
qua- en les différenciant dans l'emploi. Ce sont donc des 
formes qui sont sans doute des contaminations des deux 
thèmes ; et en effet eut n'a rien que d'explicable si l'on y voit 
à peu près un datif tel que *quei, normal dans un thème en 
-z-, combiné avec *quôi (?) ; la forme *quôi supposée ici n'est 
sans doute pas celle qui a fourni l'adverbe indiquant le lieu où 
l'on va, quô; non quequô ne repose pas sur *quôi: les formes 
correspondantes altérées devant la particule c(e) du type hûc 
indiquent bien que -0 repose ici sur une diphtongue *-ôi ; mais 
le type grec ::st et arm. y-o « quo? » (avec o issu de -oi final, 
car on a yu- inaccentué dans yukam, yupêt) indiquent, 
semble- t-il, qu'il s'agit d'un type indo-européen d'adverbes 
en *-di; ni pour la forme, ni pour le sens, ce type ne s'ex- 
plique bien par d'anciens locatifs, non plus que par d'anciens 
datifs. Le génitif oui us est plus compliqué à expliquer, et, en 
l'absence de témoignages précis, il semble inutile de pro- 
poser des hypothèses qui seraient nécessairement arbitraires 
et invérifiables. 

Il suffit d'avoir indiqué dans quelle voie peut être entrevue 
une solution qu'il est impossible de préciser. Mais un point 
est certain : c'est la puissance d'innovation du latin qui a 
remplacé par des formes nouvelles les anciennes formes de dé- 
monstratifs et a créé une finale de génitif originale. Nulle part 
la force créatrice du système latin n'éclate d'une façon plus 
évidente. 
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